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S. CAMARA DE SENADORES 3 de Noviembre de 1998 


TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 30 de octubre de 1998, 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, el próximo martes 3 de noviembre, a la hora 16, 
a fin de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


19) por el que se autoriza a los jueces a decretar la 
clausura de los procedimientos penales iniciados 
hasta el 15 de junio de 1998 que se encuentren en 
etapa de conocimiento (sumario o plenario) o 
ejecución que reúnan determinados requisitos. 

| Carp. NQ 1128/98 - Rep. NQ 709/98. 
Anexo 1. 


20) por el que se aprueba el Tratado de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre el Gobier- 
no de la República y el Gobierno de la República 
de Cuba. ñ 

Carp. NO 368/95 - Rep. NQ 721/98. 


30) por el que se aprueba el Acuerdo de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repú- 
blica y la República Federativa del Brasil. 

Carp. N0 1118/93 - Rep. NQ 753/98. 


40) por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Judicial en Matería Penal entre la República y la 
República de Colombia. 

Carp. NQ2 1137/98 - Rep. NQ 754/98. 
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50) Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se aprueba el Protocolo de Admisión 
de Títulos y Grados Universitarios para el ejercicio de 
actividades académicas en los países del MERCOSUR. 


Carp. NO 1037/98 - Rep. NQ 719/98. 


62) Proyecto de resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la contribución 
económica que los Parlamentos de los Estados Parte de 
la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR deben 
realizar para el Ejercicio 1998. 


Carp. NQ 1158/98 - Rep. NQ 732/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


79) 


89) 


10) 


11) 


por el que se fija y regula el espacio marítimo de 
la República. 
Carp. NQ 1034/98 - Rep. NQ 730/98. 


por el que se aprueba la Convención de las Nacio- 
nes Unidas de lucha contra la desertificación. 
Carp. NQ2 1118/98 - Rep. NO 731/98. 


por el que se aprueba el Tratado de Amistad y 
Cooperación entre la República y la Federación de 
Rusia. 

Carp. No 1197/98 - Rep. NQ 744/98. 


por el que se designa con el nombre de "Hoianda", 
la Escuela NQ 197 del departamento de Canelones. 
Carp. N9 1106/98 - Rep. NQ 740/98. 


por el que se designa con el nombre de "Mahatma 
Gandhi", la Escuela NQ 185 de la ciudad de Las 
Piedras, departamento de Canelones. 

Carp. NO 1139/98 - Rep. NQ 738/98. 


C.S.-5 


6-C.S. CAMARA DE SENADORES 3 de Noviembre de 1998 


12) por el que se designa con el nombre de "Escuela 
Quemada", la Escuela NOS 147 de la í3a. Sección 
Judicial del departamento de Canelones. 

Carp. NO 1140/98 - Rep. NS 739/98. 


13) por el que se designa con el nombre de "Países del 
Mercosur", la Escuela NQ 191 del departamento de 
Montevideo. 

Carp. NO 138/98 - Rep. NO 737/98. 


14) por el que se designa con el nombre "irma Aycaguer 
Ciganda de Bonino" la Escuela Rural NQ 99, del 
departamento de Rocha, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria. 

Carp. NQ 1133/98 - Rep. NQ 723/98. 


15) por el que se designa con el nombre de "Malasia", 
la Escuela NQ 141 del departamento de Montevideo. 
Carp. No 1063/98 - Rep. NO 745/98. 


16) por el que se designa con el nombre "Treinta y 
Tres Orientales", el Batallón de Infantería NQ 10 
del Comando General del Ejército. 

Carp. N2 1186/98 - Rep. NQ 742/98. 


17) por el que se deroga el artículo 22 de la Ley 
NQ 15.640, por la que se reglamenta el régimen de 
abastecimiento de leche pasterizada en el territo- 
rio nacional. 

Carp. No 712/97 - Rep. No 736/98. 


18) por el que se modifica la legislación vigente 
tendiente a combatir la usura. 
Carp. NQ 417/96 - Rep. NQ 728/98, 


19) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
destituir de sus cargos a: 
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- un funcionario del Ministerio de Relaciones 
Exteriores (plazo constitucional vence 11 de 
noviembre de 1998). 

Carp. No 1141/98 - Rep. NO 733/98. 


- cinco funcionarios del Ministerio de Economía y 
Finanzas (plazo constitucional vence 19 de noviem- 

bre de 1998), 
Carp. NQ2 1150/98 - Rep. NQ 741/98. 


20) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecu- 
tivo para destituir de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Salud Pública (plazo constitucional vence 
19 de noviembre de 1998). 

Carp. NQ 1149/98 - Rep. NO 735/98. 


JORGE MOREIRA PARSONS MARIO FARACHIO 
Secretario Secretario 
2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Batlle, SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
Bentancur, Bergstein, Brezzo, Casartelli, Cid, Couriel, Dal- sesión. 
más, Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Hualde, Irur- 
tia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Ovalle, Pereyra, (Es la hora 16 y 17 minutos) 


Pozzolo, Sanabria, Santoro, Sarthou y Segovia. 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi, aa 
Heber, Iturria y Ricaldoni; y con aviso, los señores Senado- (Se da de los siguientes:) 
res Hierro López y Storace. 
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Montevideo, 3 de noviembre de 1998. 


ASUNTOS ENTRADOS 


- El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solicitando venia 
para: 

- designar como Directora del Instituto Nacional del 
Menor a la Dra. Stella Luz López Beltran.- 
A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.- Por disposición 
reglamentaria se efectuó el reparto.- 

- y destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Salud Pública.- 
A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. - 
—- El Ministerio de Educación y Cultura acusa recibo y remite 
información, dando respuesta a la exposición formulada por el 
señor Senador Carlos Garat relacionada con el cobro de canon 
por parte de la sociedad de autores.- 
CPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA Ai SEÑOR SENADOR CARLOS 
GARAT.-— 
- El Ministerio de Transporte y Obras Pública acusa recibo y 
remite información, dando respuesta a la exposición formulada 
por el señor Senador Luis Alberto Heber relacionada con la 
posibilidad que el Estado asuma el costo de pasajes de 


estudiantes de educación secundaria que se trasladan desde 


3 de Noviembre de 1998 CAMARA DE SENADORES C.S.-9 


zonas rurales a los centros de estudio.- 

OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO 
HEBER.- 

- El Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente remite la información solicitada por el señor 
Senador Alberto Cid relacionada con la situación de la costa 
que se extiende desde el Puerto de Piriápolis hasta la Playa 
Solanas.- 

OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR ALBERTO CID.- 
- La Cámara de Representantes remite nota adjuntando las 
siguientes exposiciones escritas: 

- del señor Representante Baltasar Prieto relacionada con al 
evolución productiva del pais y el transprote de cargas y de 
pasajeros que se generarán en el área del MERCOSUR, con 
destino a la Comisión de Transporte y Obras Públicas, 

A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS.- 

- y del señor Representante Gabriel Courtoisie relacionada 
con la realización del "Primer Encuentro Nacional:Familia, 
Política de Estado” celebrado el 25 de octubre próximo 
pasado, en la Universidad Católica del Uruguay.- 

TENGASE PRESENTE .- 

— la Cámara de Representantes remite nota comunicando la 
sanción de los siguientes proyectos de ley: 

- por el que se aprueba el Acuerdo Comercial entre el 
Gobierno de la República y el Gobierno de la República Checa, 
suscrito en la ciudad de Montevideo; y 

- por el que se designa con el nombre "Profesor Jorge 
Chebatarotf” el Liceo N* 50 del departamento de Montevideo, 


dependiente de la Administración Nacional de Educación 
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Publica.- 

TENGANSE PRESENTE Y AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES.- 

- El señor Senador Jorge Gandini presenta con exposición de 
motivos un proyecto de ley por el que se declara que los 
funcionarios pertenecientes a las dependencias o servicios 
que fueron transformados en personas púbicas no estatales, 
Pian Agropecuario, Dirección Nacional de Impresiones y 
Publicaciones e Instituto Nacional de Abastecimiento, que no 
hayan sido absorbidos por otras dependencias públicas, 
continuarán, mientras tanto de comperardó funciones para los 
Ministerios correspondientes.- 

A LA COMISTION DE ASUNTOS LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL.- 

— La Misión Permanente del Uruguay ante las Naciones Unidas 
remite nota adjuntando la exposición realizada por el señor 
Embajador Jorge Pérez Otermin en el Plenario de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas sobre "Cooperación entre las 
Naciones Unidas y la Unión Interparlamentaria"” 


-TENGASE PRESENTE. 


4) PROYECTO PRESENTADO dependencias o servicios que fueron transformados en 
personas públicas no estatales del Plan Agropecuario, 

SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto de de la Dirección Nacional de Impresiones y Publicacio- 
ley presentado. nes e Instituto Nacional de Abastecimiento que no ha- 
yan sido absorbidos por otras dependencias públicas, 

(Se da del siguiente:) continuarán desempeñando funciones en los Ministe- 


rios correspondientes, manteniendo todos sus derechos.» 
«El señor Senador Gandini presenta un proyecto de 


ley por el cual los funcionarios pertenecientes a las (Texto del proyecto de ley presentado:) 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%- Declárase que los funcionarios pertenecientes a las 


dependencias o servicios que fueron transformados en personas públicas 


no estatales, Plan Agropecuario, Dirección Nacional de Impresiones y 


Publicaciones e Instituto Nacional de Abastecimiento, que no hayan sido 


absorbidos por otras dependencias públicas, continuarán, mientras tanto, 


desempeñando sus funciones para los Ministerios correspondientes, 


manteniendo la totalidad de los derechos y las remuneraciones que tenían 


como funcionarios con anterioridad a la transformación referida. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Heber solicita licencia desde el 3 
al 7 de los corrientes.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 28 de octubre de 1998 


Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presidente 
Cámara de Senadores 


Tengo el gusto de dirigirme al señor Presidente con el fin de solicitar al cuerpo 
licencia por motivos personales desde el 3 y hasta el 7 de noviembre. 


Sin otro particular le saludo muy atentamente, 


Luis A. Heber 
Senad: 


dt 


JORGE [GANDINI — ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convocará al suplente respectivo que lo es el señor Se- 
nador Ovalle, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por 
lo que si se encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Ovalle) 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor Senador Ricaldoni solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 3 de noviembre de 1998. 


Sr. Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente. 


De mi mayor consideración. 


Por medio de la presente, solicito licencia en el día de hoy, 
citándose a mi suplente correspondiente. 


Sin otro particular, le saludo muy atent e. 


Senador Américo Ricaldoni 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


“El señor Senador Gargano solicita licencia desde el 
6 al 16 de noviembre.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


Sr. Presidente de la 

CAMARA DE SENADORES 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
PRESENTE 


De mi consideración: 


Con motivo de haber sido invitado por 
el Estado de Israel conjuntamente con otros legisladores, 
a realizar una visita oficial a dicho país, solicito 
al Senado de la República me conceda la licencia correspon- 
diente, de conformidad con lo dispuesto en el inc. Cc 
del art” 1% de la Ley 16.465. 


El período solicitado está comprendido 
entre los días 6 al 16 inclusive del mes de noviembre 


próximo. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 18 en 19. Afirmativa. 


CAMARA DE 


SENADORES 3 de Noviembre de 1998 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


«El doctor Opertti, el economista Núñez Blanco y el 
doctor Fernández comunican que, por esta vez, no acep- 
tan la convocatoria de que han sido objeto.» 


-Se convoca al suplente respectivo, que lo es el señor Al- 
vario Bentancur, quien ya ha prestado el juramento de estilo, 
por lo que si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. Oportunamente se hará lo propio con el señor Fer- 
nández. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Alvario Bentancur) 
7) VICENTE MARTIN. Su obra pictórica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA.- “La pintura constituye una apuesta 
para transformar el mundo exterior, la realidad tan plagada de 
sufrimientos y dolor. 


Yo, como pintor, he tratado desde el comienzo de ser fiel a 
ese proceso de transfiguración y de ofrecer como contraparti- 
da una imagen poético-plástica del universo que nos rodea. 


Los diferentes períodos por los que he atravesado señalan 
diversos modos de compromiso con mi circunstancia y con el 
medio. 


La potencia del color me ha permitido mantener a la vez 
un simbolismo significativo y provocar una descarga emocio- 
nal de alto voltaje revitalizador. 


Un verdadero artista persigue siempre lo absoluto y nunca 
llega a alcanzarlo.” 


Estas, sus palabras, señor Presidente, nos muestran al Maes- 
tro Pintor Vicente Martín como un rastreador de utopías, que 
en esa constante búsqueda el pasado 22 de octubre agotara sus 
tiempos. Muchos de esos tiempos los compartí con privilegio 
y con inmenso disfrute, no los últimos ciertamente, de los casi 
87 años vividos. 


Crítica e historia del arte lo mencionarán en esa también 
ansiosa búsqueda, transitando escuelas, pintando siempre dis- 
tinto una y cien veces sus amados «cacharros» y naturalezas 
muertas, hasta que con técnicas similares abordó el paisaje. 


Anduvo así los caminos de alumno de Laborde, de Torres 
García y de Otto Friesz en París; de profesor en la Escuela de 
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Bellas Artes y en su propio taller; de Maestro Pintor que se 
escapa un día de la severa y restrictiva paleta de su maestro 
Joaquín Torres García, asumiendo la responsabilidad de gran 
artista. 


Feliz de vivir, nadie podrá imaginarlo jamás bohemio, taci- 
turno, escondido, retraído o ausente. Mucho menos yo a sa- 
biendas de su compromiso y de que sus «cacharros», sus pla- 
tos, sus copas, sus ceniceros, candelabros o lámparas, molini- 
llos o muebles, eran como sus ropas, seleccionadas y cuidado- 
samente incorporadas a composiciones, sobre una mesa de la 
casa, un estante del ropero o simplemente sobre su propio 
cuerpo. 


Quien osara mover una de esas piezas, al instante era des- 
cubierto por generar una visible molestia estética a ojos que 
cultivaban la belleza, el equilibrio de la composición y el co- 
lor, que manejó con muy cuidado oficio. 


No hubo color ni técnica a que escaparan sus sandías, sus 
gauchos, sus reyes, sus catedrales, paisajes o retratos, de los 
que disfrutamos hermosos ejemplos en salas de este Palacio 
Legislativo. 


Colecciones privadas, salones de arte de nuestro país, bie- 
nales del mundo, Europa y América han dado testimonio de 
reconocimiento al artista que recibiera homenajes y premios 
en la Unión Panamericana de Washington, en Nueva York, en 
la Galería Gian Ferrari de Milán y al que se consagraran re- 
trospectivas nacionales e internacionales. 


Se ha dicho de su pintura: «... su trazo es impasible como 
el de los Orientales, y también su color y justeza diáfana. 


Una sola línea o un trazo vertical le son suficientes para 
ordenar el espacio». Estas son palabras del crítico de arte Car- 
los Areán en Madrid, España. 


A su vez, se dijo: «Martín, al principio sin un programa 
consciente, restituye el color para el arte nacional. Desde su 
enseñanza, hecha en dos diferentes formas, a través de sus 
lienzos y de sus clases, el estilo y el color local han cambiado. 
Hay otra expresión, siempre presente en las telas de Martín -la 
belleza- en su sentido platónico. El arte de hoy ha olvidado la 
belleza en beneficio de la expresión y de otros valores. El 
sortilegio de los cuadros de este pintor uruguayo es la conse- 
cuencia de traducir la belleza en su forma más esencial». Estas 
eran palabras de la crítica de arte María Luisa Torrens en 
1970, quien acompañara posteriormente como esposa los años 
finales de una larga vida del pintor Vicente Martín. 


Mario Lepore en la «Corriere d* Informazione» de Milán, 
Italia, decía: «... él une un color rico y profundo, de donde 
salen luces que acentúan la intensidad expresiva de sus pintu- 
ras». 


Asimismo, Gerardo Ferraz, célebre crítico brasileño vincu- 
lado a la bienal paulistana ha dicho: «Con su alegría de vivir, 
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pero de vivir la pintura atento y deleitándose delante de la tela. 
Este comentario es una confesión, la felicidad de tener verifi- 
cada la continuidad de esta pintura, la riqueza de colores ama- 
rillos, azulejos y rojos, y comprobar que él no está limitado. 
Se puede decir que Vicente Martín no tiene límites en la pintu- 
ra». 


Por otra parte, el «Bollentino Della Publicita E Degli Affa- 
ri» de Roma, Italia, decía: «... En la Galería Gian Ferrari, el 
pintor uruguayo Martín ha expuesto con gran éxito y buena 
crítica. Es importante hablar de esta exposición, ya que es éste 
uno de los pintores más representativos de la pintura urugua- 
ya. Sus Obras demuestran que se puede ser moderno sin caer 
en la banalidad. Este artista conoce, cual es su meta». 


Marta Traba en «Marcha» de Montevideo decía: «El es- 
pectador puede creer que una pera no es un objeto importante, 
pero si “esta?” misma pera pintada por Vicente Martín penetra 
en su memoria, él llegará a comprender la diferencia entre la 
insignificancia del modelo natural y el valor del tema resuelto 
como pintura. Si él mide bien esta distancia, y establece las 
semejanzas, él habrá comprendido el valor de la obra». 


Finalmente, quisiera leer algunas palabras del crítico de 
arte actual Jorge Abbondanza con motivo de la muerte del 
pintor Vicente Martín. Este crítico decía: «... en un país cuya 
pintura se ha caracterizado por el frecuente abatimiento colo- 
rístico y un tonalismo a menudo apagado, Martín fue un ejem- 
plo bastante solitario y por cierto luminoso de la libertad cro- 
mática, con restallante expansión de azules, rojos y verdes que 
en su obra parecían a veces el desdoblamiento de otros rasgos 
expansivos de su carácter personal y de su índole notablemen- 
te comunicativa. Las hermosísimas marinas, las mesas pobla- 
das de objetos de fines de los años 50, han quedado durante 
las cuatro décadas posteriores como una de las referencias 
mayores de la pintura nacional de esta segunda mitad del siglo 
y desde entonces son el emblema de un plástico que tuvo la 
singularidad adicional de conquistar un mercado de fieles ad- 
miradores y clientes, de vender copiosamente sus obras, de 
mostrar a través de ese éxito la seducción que sus trabajos 
ejercían sobre el contemplador». Más adelante decía: «Ahora, 
al cabo de tantos años en que la presencia de Martín fue inse- 
parable de la gran imagen de la plástica uruguaya, despedirlo 
significa para los amigos y los admiradores un trance de pesa- 
dumbre que no será fácil superar. En todo caso conviene re- 
cordarlo vivo y en sus mejores tiempos, con el buen humor y 
el espíritu de solidaridad que también merecen perdurar junto 
a su nombre y su fama». 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sean enviadas al Ministerio de Educación y Cul- 
tura, a la Escuela y Museo de Bellas Artes, a su familia, y que 
sean atendidas por la Presidencia y la Secretaría del Senado de 
la República, a los efectos de promover los actos administrati- 
vos que generen una muestra de su obra en el ámbito legislati- 
vo y que permita, al mismo tiempo, exponer las obras de Vi- 
cente Martín que integran el acervo artístico de esta Casa. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Segovia. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A título informativo, deseo comunicar al señor Senador 
Segovia y a los demás señores Senadores, que la Presidencia 
ya había iniciado alguna medida como la que se ha solicitado 
a fin de tener una muestra del pintor Martín en nuestra Casa. 


8) REQUERIMIENTO DE LA JUSTICIA ESPAÑOLA 
PARA EL GENERAL PINOCHET 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra en la hora previa 
el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: comienzo con- 
fesando que siento una enorme satisfacción por el tema al que 
me voy a referir, que es el requerimiento que la Justicia espa- 
ñola ha hecho del General Pinochet. 


Voy a encarar -reconociendo que diez minutos no es sufi- 
ciente- el punto básicamente desde un enfoque jurídico, por- 
que parto de la base que desde el punto de vista humano, todo 
el mundo comparte la necesidad de que quien ha cometido 
crímenes de la magnitud que cometió, instigó o permitió el 
General Pinochet, sea castigado convenientemente. Como des- 
cuento eso, también descarto que desde el punto de vista ético 
y moral no hay voces -por lo menos que yo conozca- que 
estén en contra de esa solución. Por lo tanto, me voy a referir, 
de una manera muy sintética -porque reglamentariamente no 
tengo más tiempo- a lo que considero el acierto técnico-jurídi- 
co de la decisión inicial del Juez español Garzón y, por su- 
puesto, de la Audiencia Nacional Española que confirmó que 
es posible solicitar la extradición de Pinochet, que se encuen- 
tra en Inglaterra, a donde concurrió -por lo menos, por lo que 
se conoce- por motivos puramente personales. 


Los argumentos que me hacen estar absolutamente seguro, 
desde mi punto de vista, de la impecabilidad jurídica del pro- 
ceder de la Justicia española, en una síntesis ceñida, son los 
siguientes. En primer lugar, se está aplicando -y no voy a 
relatar ni Convenciones ni Tratados porque me llevaría mucho 
tiempo, pero los conozco porque los he estudiado en particu- 
lar- lo que en el mundo jurídico moderno se llama el Derecho 
Internacional Humanitario. La habitualidad clásica distinguía 
el Derecho Internacional en Público y Privado. El Derecho 
Internacional Humanitario es, como suele decirse en latín, «ter- 
tium genus», y se refiere exclusivamente, con algunos mati- 
ces, a los casos en que hay crímenes contra la humanidad, o de 
lesa humanidad, como suele decirse, o sea, el delito de provo- 
car desapariciones forzosas en cantidades relevantes o el de 
generar, instrumentar, instigar o dirigir la tortura generalizada. 
Esta serie de figuras jurídicas y su protección conforman ese 
tercer género del Derecho Internacional que está en un cons- 
tante progreso, no sólo de decisiones, de resoluciones de los 
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Organismos Internacionales, sino de Tratados Internacionales, 
que suele llamarse «Derecho Internacional Humanitario». 


En segundo término, he escuchado por ahí que no hay 
precedentes de personas que hayan cometido delitos en un 
país -en este caso en Chile- y que sean juzgadas en otro, por 
Jueces de otro país, encontrándose en territorios ajenos al suyo. 
No es verdad. Aquí no es un problema de discutibilidad: hay 
muchos casos en los que se han juzgado, no sólo por tribuna- 
les internacionales, sino nacionales. Al respecto, tengo una 
lista de tres casos posteriores a la Primera Guerra Mundial, 
donde países a los que no pertenecía el juzgado, y cuyos deli- 
tos imputados no se habían cometido en ellos, fueron juzgados 
porque se consideraron con otra denominación, diciéndose que 
ese tipo de delitos atacaba a todas las sociedades. Así era la 
denominación, sobre todo a partir de la elaboración de un 
jurista suizo. Se trata de tres casos muy conocidos que suce- 
dieron posteriormente a la Primera Guerra Mundial, y después 
de la Segunda Guerra Mundial han ocurrido muchísimos ca- 
sos. Muchos criminales de guerra nazis han sido juzgados -no 
me estoy refiriendo al Tribunal de Núremberg, que fue Inter- 
nacional- por Jueces de un país que no eran ni de su nacionali- 
dad, ni del lugar donde habían cometido los delitos. Podría 
citar muchísimos casos, pero los diez minutos no me dan. 
Alemania e Israel han hecho juicio a criminales nazis que 
cometieron delitos en Polonia, algunos en España -no muy 
conocidos- y otros en diversos países. No he escuchado mu- 
chas voces -por lo menos desde el punto de vista jurídico- 
condenatorias, a pesar de que algunos de esos casos tenían en 
un principio la captación física de la persona, como el caso del 
criminal Eichmann que fue sacado de la Argentina -no digo 
que haya sido por las vías que el Derecho autoriza, sino que 
fue tomado en una especie de operativo que no contó con el 
aval del Gobierno argentino- y, sin embargo, después fue juz- 
gado en un país donde no había cometido los crímenes por los 
que se lo juzgaba. 


De manera que hay muchos antecedentes, y no he escucha- 
do muchas voces que dijeran que eso estaba mal. En cambio, 
se dice que el Juez español Garzón inaugura una especie de 
doctrina jurídica peligrosa, etcétera. Al respecto, quiero decir 
lo siguiente. Cuando en el siglo pasado el Juez norteamericano 
Marshall, en el filo de la Presidencia de Adams, dictó por 
primera vez una sentencia diciendo que no aplicaba una ley 
que estaba vigente porque la consideraba contraria a la Consti- 
tución, eso fue un escándalo en Europa, porque la Constitu- 
ción norteamericana no tenía ni tiene previsto, el mecanismo 
de declaración de inconstitucionalidad de las leyes. Sin embar- 
go lo hizo, y se dice que fue por primera vez. 


Nosotros tenemos un Juez de Paz que en el siglo pasado, 
en una sentencia muy poco conocida, también declaró la in- 
constitucionalidad de una ley bajo la vigencia de la Constitu- 
ción de 1830, que no preveía nada. También en esa oportuni- 
dad se elevaron voces muy contrarias. 


Voy a solicitar un minuto más, a efectos de poder terminar 
la exposición. 
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Hoy día nadie discute que la declaración de inconstitucio- 
nalidad de las leyes, por un principio de supremacía del rango 
de la Constitución, es válido. Y por eso también extraña mu- 
cho lo del Juez Garzón, a algunos de verdad, porque ignoran 
los precedentes, y a otros no tanto por ignorancia sino porque 
por otras consideraciones no comparten mucho que esto pueda 
ser así. 


Yo quiero decir que si alguien invoca razones políticas 
para afirmar que se va a crear algún problema político, no 
estaré de acuerdo, pero lo admito como una postura o un argu- 
mento. No creo que sea bueno simular que no hay precedentes 
jurídicos que ya existieron y que no fueron criticados. Digo 
más; me parece un desdoblamiento bastante fuerte de la perso- 
nalidad admitir que en un tema comercial como es una inver- 
sión extranjera, unilateralmente se pueda elegir la jurisdicción 
de otro país por una controversia ocurrida en un tercer Estado 
y que, simultáneamente, en esta materia de crímenes contra la 
humanidad, se ponga en duda jurídicamente esa posibilidad. 


Acá, en el espectro político mundial -no estoy refiriéndo- 
me ni a un partido ni a una tendencia; esto es un tema general, 
lo siento así y lo quiero decir así- el Derecho Penal tiene el 
principio de la territorialidad muy invocado; se dice que los 
delitos se juzgan en el país donde se cometen. Nosotros tene- 
mos el tema muy resuelto en el Código Penal, y el artículo 10 
tiene una lista de, por lo menos, siete casos de excepciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa le solicita al señor Sena- 
dor que vaya cerrando su exposición, porque no tiene la capa- 
cidad de ampliar los diez minutos de la hora previa. 


SEÑOR KORZENIAK.- De acuerdo; voy a redondear rá- 
pidamente el tema con la tolerancia de los señores Senadores. 


Entre esas excepciones, hay algunas vinculadas a los casos 
en que, en el país donde normalmente se juzgaría, la cosa 
permanece impune. Esto está en el numeral quinto. 


Y además hay casos clásicos como la falsificación de mo- 
nedas, que ya fueron explicados por Kelsen en el año 1919. 
De manera que el tema de la territorialidad en materia penal 
admite muchísimas excepciones; aquí, en nuestro Derecho Po- 
sitivo, existen siete excepciones que figuran en el artículo 10 
del Código Penal. 


Por último, quiero decir que, a mi juicio, la inmunidad 
diplomática que se está esgrimiendo es una inmunidad absolu- 
tamente superada por el Derecho Internacional humanitario. 
No puedo desarrollar esto brindando una argumentación ex- 
tensa porque estoy pasado de tiempo. He querido, por lo me- 
nos mencionarlo, para expresar en este ámbito que el General 
Pinochet no tiene inmunidad diplomática, por razones legales 
y también de legitimidad -que son dos cosas distintas- ni for- 
males ni de sustancia. 


Termino pidiendo que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras pasen, en primer término, a la Suprema Corte de Justicia 
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porque, de acuerdo con lo que establece el numeral primero 
del artículo 239 de la Constitución, es el organismo que debe 
resolver siempre en cuestiones relativas a tratados, pactos y 
convenciones; hago este modesto aporte simplemente para que 
lo tenga en cuenta. Por otro lado, pido que dicha versión sea 
remitida también al Ministerio de Relaciones Exteriores y que 
éste, a su vez, la envíe a la Embajada de España, con el interés 
y el deseo de que esa Embajada, por las vías pertinentes, haga 
llegar al Poder Judicial español mis más admiradas felicitacio- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado por el señor Senador Korze- 
niak. 


(Se vota:) 
-17 en 20. Afirmativa. 


9) CONSECUENCIAS DE LA INSTALACION DE CO- 
MERCIOS INFORMALES EN LA CIUDAD DE SAL- 
TO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: como consecuencia 
de una visita a la ciudad de Salto y en la parcial y equivocada 
interpretación a un reportaje que se me hiciera, algunas perso- 
nas de esa ciudad han inferido que procedo con demagogia y 
sin reconocer claramente quiénes están actuando dentro de la 
ley y quiénes no. Ha habido expresiones ofensivas de quienes 
no me conocen ni saben de mi conducta personal y parlamen- 
taria. 


La confusión ocurre ante la tensa situación social y laboral 
que se vive en Salto. La misma tiene que ver con la existencia 
de un importante contrabando organizado; me refiero a la ra- 
dicación permanente de comerciantes informales a la entrada 
de Salto, quienes están autorizados a trabajar en esas condicio- 
nes desde hace muchos años por el Municipio. Como ingre- 
diente trágico si aún algo faltaba, tuvo lugar la muerte de un 
ciudadano como derivación de una discutida operación de re- 
presión policial al contrabando. 


Como todos pueden comprender y saber, el contrabando 
que inunda al país todo, con el agregado de las subdeclaracio- 
nes de importaciones, las mercaderías que con una boleta de 
adquisición se venden diez veces en el mismo comercio, las 
ventas indocumentadas que se efectúan en oficinas públicas y 
ferias de distintos tipos, constituye una realidad nacional, casi 
una cultura nacional, diría. 


Si existe mercadería extranjera ingresada por cualquier for- 
ma que evite el control, que por su bajo precio cause compe- 
tencia desleal, ruinosa a la industria nacional y al comercio 
honesto, ello se debe única y exclusivamente a que los contro- 
les aduaneros e impositivos fracasan en su operativa. Si hay 
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mercadería ilegal que llega a los lugares de expendio, se debe 
única y exclusivamente a que se la deja llegar y no se realizan 
los eficientes controles que debieran llevarse a cabo. 


Según se me ha informado, toda la operación de comer- 
cialización de este tipo de mercadería constituye un negocio 
muy importante en nuestro país, con un alcance de más de 
U$S 2.000:000.000 anuales, siendo el negocio en el que traba- 
ja la mayor cantidad de gente en el país. Este inmenso negocio 
ilegal no surgió en un año y tampoco en Salto particularmente. 
De hecho, abarca a todo el país e involucra en su operativa a 
miles de personas. 


Los informales de Salto -el «bagashopping», como allí se 
lo conoce- en nada difieren de aquellos que están instalados en 
otras ciudades. Están permitidas sus instalaciones por las auto- 
ridades departamentales y comercian a la vista de todos sin 
ocultar nada como se hace, por ejemplo, en el predio frente al 
Banco Hipotecario en Montevideo o en la Feria de Villa Bia- 
rritz, así como en tantos y tantos lugares. Allí está la mercade- 
ría en exhibición, al alcance de quien la quiera ver. Si allí se 
encuentran objetos y cosas de naturaleza ilegal para vender, 
son las reparticiones dependientes del Ministerio de Economía 
y Finanzas las que lo deben decir y proceder en consecuencia. 
Sí es cierto que los informales de Salto trabajan sin pagar 
impuestos y sin realizar aportes al Banco de Previsión Social; 
pero también es verdad que han expresado su deseo de ingre- 
sar a cumplir con los aportes fijados por ley. También es ver- 
dad que hay demora en el Parlamento en aprobar la ley que 
contempla esta y otras situaciones de trabajo clandestino que 
existen . 


Hace más de dos meses hice un planteo en el Senado, con 
destino al Ministerio de Economía y Finanzas, expresando la 
necesidad de que se tomaran algunas medidas de inmediato 
para ayudar a la industria nacional en la difícil situación por la 
que atraviesa debido a los altos costos de producción que tiene 
y la imposibilidad de competir con el irrestricto ingreso de 
mercadería de procedencia extranjera de toda índole, que inunda 
la plaza. No pueden decir las Cámaras correspondientes que 
no ha sido preocupación de este parlamentario cuidar y ayudar 
a que las empresas y el trabajo estable y legal pueda mantener- 
se y desarrollarse. Hasta el momento, los Ministerios de Eco- 
nomía y Finanzas e Industria, Energía y Minería no han res- 
pondido ni sugerido nada al Parlamento. Recordemos que en 
este ámbito se ha demorado la discusión de una ley que abor- 
de una solución a la existencia de la informalidad, haciendo 
posible que este problema que lleva tantos años de permisivi- 
dad se encamine hacia una funcionalidad legal y de control. 


Una vez más, decimos que es principalmente el Ministerio 
de Economía y Finanzas el que debe poner orden en este caos 
que se vive por la presencia masiva de mercadería extranjera 
en el mercado de consumo uruguayo, que perjudica a la indus- 
tria del país y al comercio legalmente operante. 


Nunca pensé que mis declaraciones a la prensa realizadas 
en Salto en relación con cosas que ví y constaté -como lo 
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puede hacer cualquier otra persona que pase por allí- tuvieran 
la repercusión que han tenido y despertaran la controversia 
que finalmente provocaron. Esa situación me ha hecho medi- 
tar sobre el alcance del problema que, según creo, tiene más 
importancia de la que había pensado. 


Por lo tanto, en defensa del orden y la legalidad de quienes 
así proceden, vamos a insistir y profundizar en lo que real- 
mente sucede, y buscaremos las medidas correctivas que solu- 
cionen las situaciones conflictivas. 


En Salto, como en otras partes del país, hay un problema 
de informalidad autorizada con mucha gente que trabaja en 
esa situación. Además, existe un contrabando generalizado que 
-aparentemente- alimenta a la informalidad, causando graves 
perjuicios al comercio organizado y a la industria nacional. 
Pero en ese departamento ocurre algo más que ha crispado los 
ánimos; me refiero a la muerte de una persona en un operativo 
policial de represión, asunto que también habrá que investigar 
totalmente para tranquilizar y pacificar el ambiente. 


En su momento, con el fin de ayudar a la solución de estos 
hechos, el Parlamento deberá escuchar al señor Ministro de 
Economía y Finanzas y analizar las soluciones que éste pro- 
ponga, ya que es él quien tiene la responsabilidad de las pro- 
puestas; en su momento, señor Presidente, estimamos de abso- 
luta necesidad que, para este tema que tiene una importancia 
gravitante en la actualidad del país, concurra a Sala a los efec- 
tos de dar sus explicaciones el señor Ministro de Economía y 
Finanzas. 


En consecuencia, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea cursada a los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Industria, Energía y Minería, así como a las 
Cámaras de Industria, de Comercio y de la Vestimenta, al 
Centro Comercial e Industrial de Salto y a la organización -la 
voy a titular así- de comerciantes informales de Salto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) EXTENSIÓN DE LAS FACULTADES PARA FIJAR 
TASAS DIFERENCIALES DEL IMESI EN LOS DE- 
PARTAMENTOS DE SALTO, PAYSANDU, TREIN- 
TA Y TRES Y TACUAREMBO 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: ha llegado, con me- 
dia sanción de la Cámara de Representantes, un proyecto de 
ley que tiene que ver con la autorización al Poder Ejecutivo 
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para extender las facultades de fijar tasas diferenciales del 
IMESI en los departamentos de Salto, Paysandú, Treinta y 
Tres y Tacuarembó, a efectos de contribuir, como se ha hecho 
en otros ámbitos, a combatir con medidas económicas la intro- 
ducción de bebidas desde países limítrofes. 


Concretamente, solicito que se reparta a los señores Sena- 
dores el Distribuido N* 2281 y que, si fuera posible, este tema 
se incorpore al orden del día de la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Así se hará, señor Senador. 

11) TECNOLOGOS MÉDICOS 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Teniendo en cuenta que estamos tratan- 
do mociones de orden que tienen que ver con la urgencia de 
analizar determinados proyectos, solicitaría que se incluyera 
en el orden del día de mañana una iniciativa remitida por el 
Poder Ejecutivo, relacionada con la situación que están vivien- 
do los tecnólogos médicos, en virtud de una ley oportunamen- 
te sancionada. Si no me equivoco, el señor Senador Cid está 
debidamente informado al respecto, por lo que sólo me resta 
agregar que falta poco para que se venzan los plazos, razón 
por la cual sería conveniente que se hiciera el repartido corres- 
pondiente y se declarara urgente, a fin de considerarlo en la 
sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si fuera posible, la Presidencia 
solicitaría al señor Senador que postergue su moción hasta que 
podamos averiguar si está listo el informe correspondiente. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Tal como informaba el señor Senador Ga- 
rat, la Comisión de Salud Pública está trabajando sobre este 
tema y ya ha recibido el informe de los tecnólogos médicos y 
de los supuestamente perjudicados por la instrumentación de 
esta ley. Precisamente, si mañana la Comisión tuviera el 
quórum necesario, estaríamos en condiciones de elevar al 
Plenario este tema, tal como lo está proponiendo el señor 
Senador Garat. Lo cierto es que en este momento tenemos un 
informe «in voce» -que podría ser transmitido por la señora 
Senadora integrante de esta Comisión- que refiere a los alcan- 
ces de esta iniciativa propuesta por el Poder Ejecutivo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, correspondería 
aguardar el informe de la Comisión de Salud Pública en el día 
de mañana, en cuyo caso sería luego distribuido. 


SEÑOR GARAT-.- Quisiera aclarar lo siguiente: he formu- 
lado esta moción en el entendido de que, según he comprendi- 
do, no existe oposición en cuanto a que este proyecto pueda 
tratarse en el día de mañana. Se trata de una iniciativa del 
Poder Ejecutivo que viene, por supuesto, con su informe favo- 
rable. Inclusive, conversando con varios señores Senadores 
hemos llegado a la conclusión de que se soluciona un proble- 
ma reglamentario de una ley que no fue clarificada en su 
momento, lo cual hace necesario que se trate rápidamente, si 
es posible en la sesión de mañana. Obviamente, si tiene un 
informe favorable de la Comisión, mucho mejor. 


Concretamente, solicito que este tema se incluya en el or- 
den del día de la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


12) INTERVENCIÓN DE LOS PARTIDOS POLITICOS 
EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- No soy de la idea de elaborar el or- 
den del día en Sala, sobre todo teniendo en cuenta el trabajo 
de los coordinadores. Sin embargo, las circunstancias que se 
han dado en esta sesión me obligan a hacer este tipo de plan- 
teos. 


En la última reunión de la Comisión Especial de Partidos 
Políticos se votó un proyecto que va a ser informado por el 
señor Senador Gandini, a propósito de la intervención de los 
partidos políticos en los medios de difusión, iniciativa que 
surge a raíz del próximo proceso electoral. En consecuencia, 
voy a solicitar que ese proyecto sea incorporado como tercer 
punto del orden del día de la sesión de mañana, por cuanto ya 
ha sido aprobado e informado por la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, los coordinadores 
habían acordado que en cuanto este proyecto de ley estuviese 
aprobado e informado, fuese inmediatamente incluido en el 
orden del día. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera solicitar una aclaración 
adicional -con las excusas correspondiente al Senador mocio- 
nante- pues me resultó confusa su propuesta. Por esta razón 
pido que se individualice con más precisión el proyecto al que 
se ha hecho referencia. 


SEÑOR POZZOLO.- La pasada semana, la Comisión Es- 
pecial de Partidos Políticos votó un proyecto que facilita el 
acceso de los partidos políticos a la publicidad, e incluye otras 
normas, entre ellas, aquella que tiene que ver con que no 
puede haber encuestas a boca de urna en el horario electoral, 
etcétera. 


Ese es el proyecto de ley, no hay otro que tenga que ver 
con el tema de los partidos políticos, porque la iniciativa rela- 
tiva a las elecciones internas ya fue aprobada y actualmente se 
encuentra a consideración de la Cámara de Representantes. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la moción pre- 
sentada por el señor Senador Pozzolo. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
13) PROCEDIMIENTOS PENALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a la considera- 
ción del primer punto del orden del día: «Proyecto de ley por 
el que se autoriza a los jueces a decretar la clausura de los 
procedimientos penales iniciados hasta el 15 de junio de 1998 
que se encuentren en etapa de conocimiento (sumario o plena- 
rio) o ejecución que reúnan determinados requisitos. (Carp. 
N*1128/98 - Rep. N” 709/98. Anexo 1.)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1128/98 
Rep. N* 709/98 


INFORME 


Al Senado: 


La inminente puesta en funcionamiento del nuevo proceso penal regulado 
por la Ley N” 16.893, nos enfrenta como en toda etapa de transición inherente a 
un cambio de estructuras procesales, a aquellos procesos regulados por el 
Código vigente (Ley N” 15.032) y los que habrán de iniciarse en el nuevo sistema. 


La más eficiente y ágil administración de Justicia que se procura lograr con 
ta puesta en práctica de este último, habrá de requerir el entusiasmo y los mejores 
esfuerzos de los operadores para el logro efectivo de las metas propuestas. 


A ello obsta la situación referida a multiplicidad de procesos pendientes, 


con especiales características. 


Ellas refieren a aquellos casos en que el procesado ha cumplido una corta 
preventiva y una vez liberado, toda etapa posterior transcurre en un mero papeleo 
sin incidencia en el mundo real, transformándose en procesos de ficción, en los 
que la pena definitivamente impuesta no habrá de cumplirse realmente, 
teniéndose por cumplida, en libertad vigilada que tampoco es tal, 


Pero abordar esa ejecución ficticia en que la pena se tiene por cumplida 
cuando en realidad no se cumplió, insume meses y aun años de trámites, trasiego 
de expedientes registrados en cada uno de sus pasos, horas-hombre dedicadas a 
un procedimiento de papel, sin contenido en la vida real. 
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Estos son los procesos cuya clausura se procura con la norma a 
consideración de los Señores Legisladores. 


El nuevo proceso penal cambia sustancialmente esa situación, en cuanto 
los juicios breves y concentrados que prevé el sistema, lleva a que en plazos muy 
cortos se arribe a la sentencia definitiva, especialmente a través del proceso 
extraordinario regulado por los artículos 262 y siguientes, y en aquellos casos en 
que éste no es posible, en plazo no mayor de 150 días se habrá logrado el mismo 
resultados (artículos 258 y 259.1). 


Se abrevia también considerablemente el proceso de ejecución a través de 
distintos mecanismos: acortamiento de los plazos de vigilancia (artículo 310), 


abreviación del trámite de la libertad condicional (artículo 303) y de ta libertad 
anticipada (artículo 307). 


La solución que se propone no afecta la "cosa juzgada” en cuanto la 
inmutabilidad de la sentencia es una garantía para el justiciable, inherente a la 
seguridad jurídica, que le asegura que ninguna pena habrá de ejecutarse sino en 
virtud de sentencia ejecutoriada, ni hacerse cumplir de manera distinta a como 
ella lo ha establecido. 


El cierre de la causa en etapa anterior a ta ejecución ficticia de la pena 
impuesta, no supone el cumplimiento de manera distinta, sino el cierre definitivo o 
“sin perjuicio” de la causa, y así como la inmutabilidad de la cosa juzgada cede 
ante el advenimiento de una pena más benigna o de la supresión del delito 
(artículo 9* de la Convención Americana de Derechos Humanos, recogida en el 
artículo 17.2 de la Ley N” 16,893), con mejor razón ante la clausura definitiva o 
“sin perjuicio” del proceso que implica siempre un beneficio para el enjuiciado. 


Contempla también el principio de igualdad, evitando diferencias irritantes 
entre quienes están sometidos al sistema vigente y deberán esperar largos meses 
o años para el cierre de su causa y quienes lo estarán al nuevo sistema, 
beneficiándose estos últimos con procesos abreviados en los que rápidamente se 
arribará a conclusiones definitivas. 


Tales consideraciones y los principios legales de pronta y eficiente 
administración de la Justicia, economía en la realización de los procesos (artículo 
9 del C.G.P. y 10 de la Ley N” 16.893) y derecho a un proceso de duración 
razonable (artículos 11.4 del C.G.P. y 13 de la Ley N* 16.893), informan el 
proyecto puesto a consideración de los señores Legisladores. 


En efecto, los juicios iniciados por el Código actual mantendrán el sistema 
escritura! hasta la sentencia definitiva de primera instancia inclusive (artículo 370, 
Ley N* 16.893). 


Sabemos que el actual sistema funciona en forma muy ágil en las primeras 
48 horas cuando hay indagados detenidos y hasta tanto recuperan la libertad. 
Pasado ese momento, los sucesivos actos procesales se diluyen en una actividad 
escritural y desconcentrada, como si todos los operadores coincidieran en que lo 


principal ya está hecho y el resto es un interminable y burocrático papeleo sin 
incidencia en el mundo real. 


Ello, no obstante, contribuye a diferir la cultura de la audiencia que es 
necesario introducir cuanto antes en el proceso penal y en el desempeño de sus 
operadores. Procesos por audiencia instrumentados por el nuevo Código que 
requerirán toda la atención del Juez y de las partes, tarea que se dificulta por 
necesaria e interminable labor que requieren los juicios escritos. 
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Ello es aceptable en aquellos casos en que se investigan hechos graves, 
con imputados en reclusión, en los que los actos procesales tienen real incidencia 
sobre la libertad de una persona y que normalmente, por ese mismo motivo, son 
atendidos con ta máxima diligenciá que permite el procedimiento escrito. 


Estos no son los que vamos a eliminar con la norma de 
"desempapelamiento”, sino sólo aquellos en los que efectivamente el proceso es 
"de papel” y de los cuales se hace imprescindible descongestionar las sedes 
judiciales para que puedan dedicarse a los juicios orales y públicos que todos 
queremos. : 


Así como los viejos procesos que se propones clausurar no tienen 
existencia real, su desaparición pasará igualmente desapercibida, pero tendrá una 
enorme incidencia en términos de disponibilidad de tiempos y esfuerzos que 
serán destinados al funcionamiento de los nuevos juicios penales, abandonando 
una cultura del papel y de la ficción para aplicar los esfuerzos a una cultura de la 
realidad. 


Porque, a menos que nos aislemos del resto del mundo, nuestro país 
tendrá un nuevo proceso penal, pues como decía Víctor Hugo “nada más fuerte 
que una idea cuyo tiempo ha llegado”. 


Resumiendo: 


Este proyecto no tiene como finalidad ni tendrá como efecto poner en 
libertad a ningún procesado o penado, los que están presos seguirán presos, y 
aún para tos que están en libertad, la clausura es con carácter de "sin perjuicio”. 
Es decir si llega a introducirse, por cualquier medio un elemento que pueda variar 
a situación jurídica del inculpado, el juez puede hacer cesar la clausura y reactivar 
los procedimientos. 


La clausura no puede operar cuando por cualquier razón el Ministerio 
Público considere que hay un interés público prioritario en que se justifique la 
continuación de los procedimientos, por ejemplo cuando a pesar de que el delito 
tenga como máximo, pena que no sea de penitenciaría y el imputado sea primario 
absoluto, pueda sospecharse que de la continuidad de tos procedimientos, podría 
derivarse el conocimiento de la configuración de otros delitos, o el agravamiento 
de la responsabilidad penal de aquel que por esas razones quedaría exciuido de 
la clausura. 


El señor Senador Bergstein tuvo la deferencia de allegar al miembro 
informante la opinión del señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
doctor Jorge Marabotto en que manifiesta que " la clausura no es un modo típico 
de extinguir los delitos” y que sería más claro decretar la “amnistía”. 


Dejando aclarado una vez más que acá no se proyecta extinguir ningún 
delito sino clausurar actuaciones inoperantes en el mundo real, el que la clausura 
no es un modo “típico” supone decir que no es “representativo o característico de 
una conducta” (Diccionario de la R.A.E.) o sea que es una institución extraña a 
las reglas generales una anomalía. 


No puede aceptarse que sea así, el artículo 247.3 del nuevo Código del 
Proceso Penal, refiere a la clausura como un instituto que hace cesar sin perjuicio 
o en definitiva las actuaciones. El señor Senador Bergstein me ha alcanzado el 
proyecto. El proyecto de Código del Proceso Penal de las doctoras Reta y Grezzi 
que establecen disposiciones similares a las que propugnamos y que a mayor 
abundamiento, transcribimos: 
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“Decrétase la clausura de los procesos penales iniciados antes de la 


vigencia de esta ley que se encuentren en la etapa de conocimiento siempre que 
el imputado haya sido enjuiciado sin prisión”. 


“Decrétase la clausura de los procesos penales que se encuentran 
en la etapa de ejecución desde antes del primero de febrero de mil novecientos 
noventa y cuatro siempre que el condenado se hallare en libertad”. 


"Decrétase la clausura de los presumarios iniciados antes del 
primero de febrero de mil novecientos noventa y cuarto”. 


Se ha sugerido como fórmula más adecuada la de la amnistía, entre otros 
por el propio doctor Marabotio: "En tal sentido, entiendo que más claro sería 
decretar la “amnistía” en las condiciones a que se alude en el Proyecto, salvo la 
requerida en el numeral 4”, porque limita los efectos que se persiguen, sin 
necesidad visible. Precisamente, el artículo 108 del Código Penal dice que la” 
amnistía extingue el delito y si mediara una condena hace cesar sus efectos”. 


Pero hemos desechado in limine ese instituto porque no está en nuestra 
intención extinguir definitivamente el delito por mínimo que sea, ni cesar con 
carácter general los efectos de la pena. 


La amnistía es como enseña el maestro Irureta Goyena en sus notas al 
Código Penal una aplicación de la indulgencia soberana que abarca una 
universalidad de delitos y tiene carácter definitivo. 


La opinión pública tiene una sensibilidad bien justificada, adversa a un 
"perdona tutti”, la estructura y finalidad del proyecto tiene finalidad opuesta, 
clausura procedimientos inoperantes, que embarazan y traban que la autoridad 
judicial o el Ministerio Público puedan ejercer con eficiencia y ágilmente las 
potestades de instrucción y de sanción. 


La Corte por lo demás tiene la potestad de la gracia, artículo 109 del 
Código Penal y artículo 14 de la Ley del 28 de octubre de 1907, que se ha 
definido como gracia amnistiante. 


En cuanto a que la sociedad interprete erradamente esta ley, la Comisión 
en mayoría apuesta a la inteligencia y a la sagacidad de la ciudadania y en todo 
caso asume lo que considera su deber institucional. 


Se apoya también la clausura de los presumarios, tal como lo proponían en 
su proyecto Reta y Gressi. 


Podría objetarse su superfluidad ya que la autoridad pública puede de sí 
clausurarlos. 


Finalmente se varió con acierto, el proyecto original la ley propuesta no 
clausura nada, si lo hiciera ejercería indebida e ¡legítimamente función 
jurisdiccional, autoriza a que los jueces lo hagan con el estricto condicionamiento 
que se establece, y sin perjuicio. 


Terminamos citando la autorizada palabra del doctor Marabotto: 
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“Para analizar toda esta temática y contemplando la finalidad que se 
persigue con el nuevo Código del Proceso Penal, no se debe olvidar el 
elevadísimo número de causas en trámite, Se han dado cifras que realmente 
alarman: 10.500 a 12.000 expedientes en trámite (presumario, sumario y 
plenario) y alrededor de 5.000 en etapa de ejecución. Verdaderamente datos 
escalofriantes”. (Comunicación al Senador Bergstein). 


Sala de la Comisión, el 3 de setiembre de 1998 


LUIS EDUARDO MALLO 
Miembro Informante 


LUIS BREZZO 


GUILLERMO GARCIA COSTA 
] JOSE KORZENIAK 
(Discorde por las razones 
que expondrá en Sala) 
RONALD PAIS 
AMERICO RICALDONI 
WALTER SANTORO 


_ HELIOS SARTHOU 
(Discorde por las razones 
que expondrá en Sala) 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*.- Autorízase a los Jueces a decretar la clausura, sin perjuicio, de los 
procedimientos penales iniciados hasta el 15 de junio de 1998, que se encuentren en 


etapa de conocimiento (sumario o plenario) o ejecución, que reúnan, simultáneamente, 
los siguientes requisitos: 


1. que refieran a imputados o penados primarios absolutos; 

2. que ala fecha indicada tu supra, los procesados o condenados se ha!llaren en 
libertad (provisional, condicional, anticipada o por suspensión condicional de 
la ejecución de la pena); 


3, que no haya recaído o sea previsible que no habrá de recaer pena de 
penitenciaria; 

4. que ajuicio del Ministerio Público no haya un interés público prioritario que 
justifique la continuación de los procedimientos. Lo cual deberá deducir dentro 
de un plazo perentorio de cinco dias a partir de la notificación respectiva. 


Artículo 2*.- El procesado o el penado, cuando la sentencia sea pasible de 
recurso de impugnación, tendrán derecho a la continuación del proceso, a cuyo efecto 
deberán manifestar su oposición a la clausura dentro de un plazo perentorio de cinco días 
a partir de la notificación respectiva. 


Artículo 3?.- Autorízase a los Jueces a clausurar, sin perjuicio, los presumarios 
iniciados antes del 1* de julio de 1997. 


Se aplicará a estos casos lo preceptuado en el numeral 4 del artículo 1? de la 
presente ley. 


Sala de la Comisión, el 3 de setiembre de 1998. 


LUIS EDUARDO MALLO 
Miembro Informante 


LUIS BREZZO 
GUTELLERMO GARCIA COSTA 
JOSE KORZENTAK 
(Discorde por las razones 
que expondrá en Sala) 
RONALD PAIS 
AMERICO RICALDONI 
WALTER SANTORO 
HELIOS SARTHOU 


(Discorde por las razones 
que expondrá en Sala) 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 10.— Autorízase a los jueces a decretar la clausura 
de los procedimientos penales iniciados hasta el 5 de junio de 
1998, que se encuentren en etapa de conocimiento (sumario 0 
plenario) o ejecución, que reúnan, simultáneamente, los siguientes 
requisitos; 


1. que refieran a imputados o penados primarios absolutos; 


Za que a la fecha indicada ut supra, los procesados 0 
condenados se  hallaren en libertad (provisional, 
condicional, anticipada o por suspensión condicional de 
la ejecución de la pena); 


ds que no haya recaído o sea previsible que no habrá de 
recaer, pena de penitenciaría; 

4. que a juicio del Ministerio Público no haya un interés 
público prioritario que justifique la continuación de los 
procedimientos. Lo cual lo deberá deducir dentro de un 
plazo perentorio de cinco días a partir de la 


notificación respectiva. 
Ñ Leal bal 


LUIS EDUARDO MALLO 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La inminente puesta en funcionamiento del nuevo proceso penal 
regulado por el Código recientemente promulgado (Ley NO 16.893), 
nos enfrenta, como en toda etapa de transición inherente a un 
cambio de estructuras procesales, a aquellos procesos regulados por 
el Código vigente (Ley NOS 15.032) y los que habrán de iniciarse en 
el nuevo sistema. 


La más eficiente y ágil administración de Justicia que se 
procura lograr con la puesta en práctica de este último, habrá de , 
requerir el entusiasmo y los mejores esfuerzos de los operadores 
para el logro efectivo de las metas propuestas. : 


A ello obsta la situación referida a multiplicidad de procesos 
pendientes con especiales características. 


Ellas refieren a aquellos casos en que el procesado ha 
cumplido una corta preventiva y una vez. liberado, ya no existe un 
interés prioritario en la continuación del proceso, que deviene 
prácticamente, vacío de contenido real. 


En efecto, toda la etapa posterior a la liberación, transcurre 
en un mero papeleo sín incidencia en el mundo real, transformándose 
en procesos de procesos de ficción en los que la pena 
definitivamente impuesta no habrá de cumplirse realmente, 
teniéndose luego por cumplida, en libertad vigilada que tampoco es 
tal. 


Pero abordar a esa ejecución ficticia en la que la pena se 
tiene por cumplida cuando en realidad no se cumplió, insume meses 
y aún años de trámites, trasiego de expedientes registrados en cada 
uno de sus pasos, horas-hombre dedicadas a un procedimiento de 
papel sin contenido en la vida real, que no obstante constituye un 
altísimo porcentaje de los procesos pendientes. 


En este sentido, el nuevo proceso penal cambia sustancialmente 
esa situación, en cuanto los juicios breves y concentrados que 
prevé el sistema llevan a que en plazos muy cortos se arribe a la 
sentencia de condena, especialmente a través del proceso 
extraordinario previsto por los artículos 262 y siguientes, y, en 
aquellos casos en que éste no es posible, la etapa de prisión 
preventiva será mínima, ya que en un plazo no mayor de 150 días se 
habrá arribado a la sentencia definitiva (artículos 258 y 259.1). 


Se abrevia también considerablemente el proceso de ejecución, 
a través de distintos mecanismos: acortamiento de los plazos de 
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vigilancia (artículo 310); abreviación del trámite de la libertad 
condicional (artículo 303) y de la libertad anticipada (artículo 
307), 


En suma, la atención prioritaria de los operadores respectos 
a los procesos pendientes debe dirigirse a los juicios reales, 
aquellos en los que el procesado efectivamente está cumpliendo una 
reclusión o referidos a delitos de tal gravedad que amecitarán pena 
de penitenciaría y a aquellos otros, originados en el nuevo 
sistema, abandonando una cultura del papel y de la ficción para 
aplicar los esfuerzos a una cultura de la realidad. 

Para ello resulta indispensable "desempapelar” los juzgados de 
trámites inoperantes; desburocratizar el proceso para evitar la 
dispersión de tiempo y esfuerzos en trámites vacíos de contenida 
real: abandonar la cultura de la ficción, dejando despejado el 
camino pata la instrumentación de los procesos reales. 


La solución que se propone no afecta la "cosa juzgada” en 
cuanto la inmutablidad de la sentencia es una garantía para el 
justiciable, inherente a la seguridad jurídica, que le asegura que 
ringuna pena habrá de ejecutarse sino en virtud de sentencia 
ejecutoriada, ni hacerse cumplir de manera distinta a como ella lo 
haya establecido. 


El cierre de la causa en etapa anterior a la ejecución 
ficticia de la pena impuesta, no supone el cumplimiento de manera 
distinta, sino: el cierre definitivo de la causa, y así como la 
inmutabilidad de la cosa juzgada cede ante el advenimiento de la 
supresión del delito o de una pena más benigna que la impuesta 
(artículo 92 Convención americana de Derechos Humanos, recogida en 
el artículo 17.2 de la Levy N92 16.893), con mejor razón ante la 
clausura definitiva del proceso que implica siempre un beneficio 
para el enjuiciado. 


Contempla también el principio de igualdad, evitando 
diferencias irritantes entre quienes están sometidos al sistema 
vigente y quienes lo estarán al nuevo sistema, beneficiándose estos 
últimos con procesos abreviados en los que rápidamente se arribará 
a conclusiones definitivas. 


Tales consideraciones y los principios legales de pronta y 
eficiente administración de la Justicia y economía en la 
realización de los procesos (artículos 99 del CGP y 10 del Ley 
NO 16.893) y derecho a un proceso de duración razonable (artículos 
11.4 del CGP y 13 de la Ley NO 16.893), informan el proyecto que se 
pone a consideración de los señores Legisladores. 


3 de Noviembre de 1998 CAMARA DE SENADORES C.S.-27 


Carp. N* 1128/98 
Rep. N* 709/98 
Anexo I 


AJUSTES AL TEXTO DEL 
PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*%.- Autorízase a los Jueces a decretar la clausura, sin perjuicio, de los 
procedimientos penales iniciados hasta de entrada en vigencia de la presente ley, que se 
encuentren en etapa de conocimiento o ejecución, y que reúnan, simultáneamente, los 
siguientes requisitos: 


1. que refieran a imputados o penados primarios absolutos; 

2. que a la fecha indicada ut supra, los procesados o condenados se hailaren en 
libertad (provisional, condicional, anticipada o por suspensión condicional de 
la pena); 

3. que no haya recaído o sea previsible que no habrá de recaer pena de 
penitenciaria; 

4. que a juicio del Ministerio Público no haya un interés público prioritario que 
justifique la continuación de los procedimientos, lo cual deberá deducir dentro 
de un plazo perentorio de cinco días a partir de la notificación respectiva. 


Artículo 2*.- El procesado, o el penado, cuando la sentencia sea pasible de 
impugnación, tendrá derecho a la continuación del proceso, a cuyo efecto deberá 
manifestar su oposición a la clausura dentro de un plazo perentorio de cinco días a partir 
de la notificación respectiva. 


Artículo 3".- Autorizase a los Jueces a clausurar, sin perjuicio, los presumarios 
iniciados antes del 1? de febrero de 1998. 


Se aplicará a estos casos lo preceptuado en el numeral 4 del artículo 1% de la 


presente ley. 


Sala de la Comisión, el 22 de setiembre de 1998 


harcere it 


LUIS EDUARDO MALLO. 


A 
Miembro Informante 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra el señor Senador Mallo. 


SEÑOR MALLO.- Trataré de plantear el tema en términos 
de la mayor concisión, aun a riesgo de apartarme de la técnica 
estricta. Creo que en cuanto al diagnóstico todos vamos a estar 
de acuerdo, pero en lo que podemos no estarlo es en cómo 
solucionamos la situación. 


Hay una serie de procedimientos penales especiales que 
tienen las siguientes características: son muy numerosos y en 
ellos el imputado está en libertad -según los diversos modos o 
maneras por los que se puede estar libre- o nunca estuvo pre- 
so, pues fue procesado sin prisión. La continuación del proce- 
so no afecta para nada la vida real. El imputado no va a reinte- 
grarse nunca a la prisión; según la etapa en que esté, podrá 
haber una acusación fiscal, una contestación o una sentencia, 
pero ella no va a influir para nada en la vida real y el procesa- 
do, si es que alguna vez estuvo preso, no va a volver a la 
prisión. 


La multiplicidad de esos procesos ha provocado lo que se 
llama un empapelamiento de los juzgados penales. Creo que 
en este diagnóstico estamos todos de acuerdo. Ahora bien, 
respondiendo a una opinión de integrantes del Ministerio pú- 
blico y del Poder Judicial, redacté un pequeño proyecto de ley 
que tuvo sus modificaciones. La Suprema Corte de Justicia dio 
su opinión y expresó: acerca del tema que nos convoca y nos 
ocupa que, en principio, estaba de acuerdo con el proyecto y 
sus fundamentos. «De modo que en principio, y mucho más 
que en principio», dijo la Corte, «estamos de acuerdo.» Quiere 
decir que la Suprema Corte de Justicia está de acuerdo. Por su 
parte, hizo una serie de observaciones que la Comisión aceptó 
en parte y, a su vez, modificó el proyecto sustitutivo. Enton- 
ces, hay un proyecto originario, un proyecto sustitutivo y ajus- 
tes al proyecto sustitutivo. 


Hay una cavilosidad, una suspicacia, ya que para superar 
este problema y solucionarlo, clausuramos los procedimientos 
que podrían tener una continuidad o un interés público. Aun- 
que el delito fuera de poco monto, la investigación en torno de 
ese delito podría conducir a situaciones delictivas mucho más 
importantes, por lo cual se agregó una serie de condiciona- 
mientos, como el relativo a que se refieran a imputados o 
penados primarios absolutos. La Suprema Corte de Justicia 
dio una opinión favorable, no a los primarios absolutos, sino a 
los primarios legales, es decir, a aquellos que no tenían un 
procesamiento pero había un presumario y aun podía haber un 
procesamiento. La Comisión mantuvo el criterio de que tenían 
que ser primarios absolutos, pero no voy a entrar ahora a las 
razones técnicas por las cuales la Comisión mantuvo ese crite- 
rio. 
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Quiero aclarar que según la redacción del proyecto de ley, 
no se clausura por ley un procedimiento, sino que se autoriza a 
los jueces a hacerlo. En el proyecto de Código del Proceso 
Penal de las doctora Reta y Grezzi hay un artículo donde los 
clausura por ley. A nosotros nos ha parecido que sería asun- 
ción de funciones judiciales por ley, que no lo debíamos ha- 
cer, que debíamos autorizar a que los jueces los hicieran y 
condicionarlos. Me refiero a condicionar la potestad que dába- 
mos a los jueces. 


Debo hacer una aclaración, porque la situación ha sido 
confundida. Por ejemplo, hay una propuesta o una opinión del 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia que creo no se 
compagina con el espíritu del proyecto de ley. La iniciativa 
refiere a los procedimientos, es decir que se interrumpen los 
procedimientos y se emplean los términos: clausura «sin per- 
juicio», O sea que se clausura con la reserva de que pueden 
continuarse. Como lo indicó un distinguido magistrado, no 
puede plantearse acá que incurriríamos en el «bis in ídem», 
que clausuraríamos o extinguiríamos una causa y después la 
iniciaríamos otra vez. No es así; nosotros nos mantenemos en 
el terreno del proceso y no entramos al Código Penal. Por eso, 
la Comisión descartó absolutamente la idea del Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia que sugería una amnistía con las 
mismas condiciones que se le pondrían a la clausura que pro- 
ponemos. La Comisión no aceptó la amnistía porque esta sí 
extingue el delito y nosotros no queremos extinguir absoluta- 
mente nada; lo que queremos es que no continúen los procedi- 
mientos que causan un verdadero empapelamiento en los juz- 
gados penales, si se dan ciertas condiciones, porque su conti- 
nuidad no va a tener ningún efecto en la realidad y sólo van a 
ser juicios de papel, con sentencias de papel que, si son conde- 
natorias, se va a dar por compurgada la pena, si hubo alguna 
prisión, y salió en libertad vigilada, esa vigilancia tampoco va 
a ser efectiva. 


De la primera condición que se ha puesto ya me ocupé, 
que es la que refiere a imputados o penados primarios absolu- 
tos. 


La segunda condición expresa que en la fecha indicada los 
procesados o condenados se hallen en libertad provisional, 
condicional, anticipada o por suspensión condicional de la eje- 
cución de la pena; en la tercera, se dice que no haya recaído o 
sea previsible que no habrá de recaer pena de penitenciaría; en 
la cuarta, que en cierta manera es congruente con alguna dis- 
posición del Código del Proceso Penal que se aprobó y que va 
a entrar en vigencia, se señala que a juicio del Ministerio 
público y a juicio del juez no haya un interés público priorita- 
rio que justifique la continuidad de los procedimientos, lo cual 
lo deberá deducir dentro de un plazo perentorio de cinco días 
a partir de la notificación respectiva. Es decir que si el juez o 
el fiscal suponen que el delito no tiene importancia, que no va 
a recaer pena de penitenciaría, que el imputado está en liber- 
tad, pero piensan que por la índole del delito hay una cierta 
sospecha, expectativa o creencia de que la continuidad de los 
procedimientos puede hacer aparecer situaciones delictivas de 
importancia, en ese caso, no se clausuran los procedimientos. 


3 de Noviembre de 1998 


La clausura es siempre «sin perjuicio», es decir, nunca es 
definitiva. La Suprema Corte de Justicia quería, o sugirió, que 
se suspendiera provisoriamente, pero que en el transcurso de 
un plazo determinado la hiciera definitiva. La Comisión optó 
por mantener la suspensión «sin perjuicio», es decir, que nun- 
ca se clausura en definitiva. El expediente puede reverse si 
aparecen elementos de juicio. 


Los agregados finales que se hicieron refieren al derecho 
que puede tener una persona que fue procesada a que se dicte 
una sentencia. En otras palabras, quien cree que es inocente, 
de acuerdo con los pactos internacionales, tiene derecho a un 
juicio público. En consecuencia, puede exigir que se conti- 
núen los procedimientos y no se opere la clausura, para lo cual 
se establece un plazo en que podrá deducir la oposición. 


A sugerencia del señor Senador Ricaldoni, se agregó que 
se comprende también a los presumarios. Es posible que esto 
sea superfluo porque los jueces pueden por sí clausurar los 
presumarios, no continuarlos, y no tienen por qué dar ninguna 
explicación en absoluto. Los suspenden sin que nadie se ente- 
re por qué lo suspendieron. Como los procesos en el Código 
actual no son públicos, esto significa que no hay publicidad; el 
presumario puede clausurarse sin que nadie se entere de las 
razones por las cuales se inició ni de aquéllas por las cuales se 
clausuró o no se continuó. 


Este es, en esencia, el proyecto. 


Ahora voy a decir la objeción. Voy a hacer un poco de 
abogado del diablo. La objeción es que podría haber una posi- 
ción equivocada, un error conceptual no predeterminado por 
el cual -el que fuera muy suspicaz podría decir- que por esta 
ley pueden el juez y el fiscal, decidir clausurar un expediente 
que no debía serlo. No comparto esa posición, en primer lugar 
porque tengo fe en que los jueces y los fiscales van a actuar 
correctamente; pero, además, si lo quisieran hacer con las nor- 
mas actuales, lo podrían hacer perfectamente: el fiscal pide el 
sobreseimiento, que obliga al juez, y el expediente se archiva. 
En el régimen actual, nadie se entera por qué, porque, incluso, 
cuando se clausura el presumario, el juez puede resolver que 
tampoco se haga público, que se archiva pero con nota de 
reservado, por lo que nadie puede enterarse por qué se realizó 
el presumario. 


Esta es la estructura básica. Si nosotros fuéramos más laxos 
en el condicionamiento, como la Corte sugiere, podríamos com- 
prender un mayor número de casos; podríamos comprender a 
los primarios legales, el caso de los reiterantes, que han come- 
tido delitos en varios departamentos y deben acumularse. Ahí 
me parece que entramos en un terreno muy pedregoso y muy 
difícil. Al respecto, creemos que si a la Corte le parece que 
hay que legislar de esa manera, debería elaborar un proyecto y 
enviárnoslo, y nosotros lo consideraríamos en su momento. 
Preferimos este proyecto simplificado, que no comprenderá al 
gran número de casos, pero que significa un desempapela- 
miento. 
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Creo que la objeción fundamental es la que señalé: que se 
piense que los jueces y los fiscales podrían, actuando con 
error, clausurar expedientes que no deberían ser clausurados. 


Por otra parte, debo decir que hubo proyectos, ideas que se 
sugirieron y en las que se planteaba que no se clausuraban las 
causas donde el delito imputado era el previsto en determina- 
do Capítulo del Código Penal. Entrábamos, entonces, en un 
terreno peligroso. Por ejemplo, los delitos contra la hacienda 
pública comprenderían a todo pequeño contrabandista y, si se 
fueran a iniciar los procesos penales, entonces el empapela- 
miento sería total y nadie terminaría preso. 


No tengo más nada que agregar. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: nosotros, desde 
el primer momento en que se planteó el proyecto, llamado en 
un lenguaje un poco pintoresco «de empapelamiento», adver- 
timos la muy sana intención de todos los miembros de la Co- 
misión de tratarlo. O sea que declaro que siempre tuvimos 
presente que los miembros de la Comisión que apoyaron la 
iniciativa, lo hicieron buscando la posibilidad de que el Poder 
Judicial -que va a entrar casi en una nueva etapa, por lo menos 
en materia de Derecho Penal- el día en que el Código del 
Proceso Penal entre en vigencia -que a esta altura no sabemos 
muy bien cuándo va a ser- actuara de la mejor forma posible. 
Estamos convencidos de que esa ha sido la intención del pro- 
yecto. Sin embargo, pensamos que desde el punto de vista de 
la práctica legislativa o, si se quiere, de la creación legislativa, 
es un proyecto que por más cuidados que se tengan va a gene- 
rar confusión -a mi juicio, muy difícil de evitar- entre pro- 
puestas que refieren a cómo lograr una mayor seguridad de los 
habitantes del país -en lo que tiene que ver con el Derecho 
Penal- y una ley o un proyecto de ley que para nosotros está 
muy claro es una clausura «sin perjuicio». Sin embargo, para 
el común de la población se trata de decir que hay por allí una 
cantidad de procesos penales, y el que no es un experto en 
Derecho, por más que lo lea va a decir que se pueden archivar, 
porque la palabra clausurar es un sinónimo más o menos co- 
rriente de archivar. 


Esa fue la principal objeción que nosotros vimos desde el 
punto de vista de que es una ley que no contribuye a la solu- 
ción del problema principal. Este, en la psicología colectiva 
media, es que hay muchos delitos. Incluso, teniendo en cuenta 
todas esas versiones que se corren hasta periodísticamente en 
el sentido de que Fulano cometió 25 delitos y ya anda suelto, 
este proyecto va a generar una idea equivocada de lo que se 
quiso hacer, por más aclaraciones que se hagan. En definitiva, 
pensamos que no va a contribuir eficazmente a que el Poder 
Judicial se libere de una cantidad de expedientes. 


En primer lugar, creo que la expresión fue traída precisa- 
mente para evitar malos entendidos. Se trata de una clausura 
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«sin perjuicio», y todos sabemos lo que dicen los jueces cuan- 
do no hablan de clausura pero dicen: «Archívese sin perjui- 
cio». ¿Qué quiere decir ese «sin perjuicio»? Que si un día el 
fiscal, el defensor o un denunciante aparece con un nuevo 
elemento, hay que sacar el expediente de donde esté y empe- 
zar de nuevo a estudiarlo y pasarlo a un estado más accesible a 
los agentes jurídicos frente al Juzgado. Repito que si es una 
clausura «sin perjuicio», la situación es similar a cuando se 
archiva «sin perjuicio». 


Es cierto que en la mayoría de las veces el hecho de que se 
diga «sin perjuicio» no quiere decir que el archivo sea definiti- 
vo, porque a veces aparece un nuevo elemento. Precisamente, 
este es uno de los méritos que nos convenció de que, con las 
salvedades que todos pueden tener, un Código hay que votar. 
Este elemento le da mayor intervención a la víctima del delito, 
que siempre había sido olvidada en el Derecho Penal urugua- 
yo; en este Código del Proceso tiene una mayor intervención. 


Entonces, por más que haya una clausura «sin perjuicio», 
no creo que eso determine que se «borren» diez o doce mil 
expedientes, como se dice por ahí que podrían no estar en 
marcha. 


Por otro lado, nosotros encontramos dificultades desde el 
punto de vista técnico para precisar, con mucha seguridad, los 
casos en que esta clausura es pertinente. Algunas de ellas fue- 
ron planteadas por la Suprema Corte de Justicia, no haciendo 
objeciones al fondo del asunto, sino realizando algunas suge- 
rencias técnicas. Por ejemplo, entre los casos en los cuales se 
cita como requisitos concurrentes -es decir, no uno o el otro, 
sino todos juntos- para que se autorice a los jueces a decretar 
la clausura, se menciona en el numeral 3: «que no haya recaí- 
do o sea previsible que no habrá de recaer pena de penitencia- 
ría». 


Podríamos preguntarnos qué ocurriría si se prevé que ha- 
brá de recaer pena de prisión de 18 ó 20 meses. Lo que se dice 
es efectivamente cierto: en la mayoría de los casos, cuando 
eso ocurre, se dicta la sentencia definitiva y luego se suspende 
la aplicación de la pena. Pero eso no le está ordenado al Juez; 
éste puede, si cree que le va a corresponder una pena de pri- 
sión, no proceder de este modo. A veces sucede. 


Por lo tanto, me parece que este requisito debería tener 
otra connotación; quizás se podría agregar «o que en caso de 
recaer, se suspenderá su aplicación». Con esto quiero signifi- 
car que es muy difícil redondear un proyecto que tiene por 
objeto que procesos penales que se tramitaron con arreglo a un 
sistema que en ese momento estaba vigente, se puedan clausu- 
rar sin que devengan los momentos procesales que determina- 
ban que se clausuraran. 


En tercer lugar, aunque son muy ciertos los antecedentes 
que señalaba el señor Senador Mallo en cuanto a que la pala- 
bra «clausura» ya está usada y la doctrina también la ha mane- 
jado, en términos técnicos no es un instituto de Derecho Penal, 
sino una cosa material proveniente de un instituto de Derecho 
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Penal. Cuando por alguna razón jurídica un expediente tiene 
que terminar, entonces se clausura; es un hecho material. Por 
lo tanto, autorizar a decretar la clausura es una fórmula por lo 
menos heterodoxa, sobre todo cuando después se dice «sin 
perjuicio». ¿Qué quiere decir? ¿Se autoriza a decretar el archi- 
vo? Es lo mismo. 


Reconozco que puede haber algunas diferencias, pero el 
99% de estos expedientes están en un lugar que los que hici- 
mos baranda por los Juzgados conocemos como «la letra». Se 
trata de unos casilleros antiguos que existen en los Juzgados, 
en los que se archivan estos expedientes que no tienen que 
pasar al decretero, porque nadie dicta una resolución, ni tienen 
que ir a los libros de otra índole del Juzgado o a las fichas, 
porque no hay movimiento de expediente. Y si no viene el 
defensor, ni el fiscal, ¿a quién molestan? A nadie. En cambio, 
si viene alguien por un trámite, aunque esté clausurado, como 
es «sin perjuicio», entonces va a haber trabajo para el Juzga- 
do. Entonces, me pregunto si al fin y al cabo esto no se con- 
vierte en una cuestión física. Es decir que a los expedientes 
que están en «la letra» se los colocaría en un lugar especial, y 
cuando venga un defensor o un fiscal que quiera hacer allí un 
trámite, tendrá que ir a otra pieza, como antes se iba al archivo 
-no sé qué ocurre ahora, porque hace mucho tiempo que no 
voy a los Juzgados- en donde se pagaba un timbre para sacar 
los expedientes de allí. 


De manera que, teniendo en cuenta todos estos elementos, 
cabría preguntarse si este proyecto sirve. Sinceramente, yo 
creo que no. Pienso que si se clausura «sin perjuicio», si un 
fiscal, un defensor, una víctima o incluso un tercero que de- 
muestre un interés especial lo solicita, hay que sacar el expe- 
diente. Por lo tanto, al Juzgado le da trabajo. 


Finalmente, voy a insistir en un punto que me parece tiene 
que ver con la función legislativa, no en el momento de la 
interpretación, sino de la creación legislativa, que es ésta. Ya 
lo dije al comenzar: existe un determinado sector de la pobla- 
ción muy sensibilizado por el tema de la inseguridad, a veces 
justamente y otras veces sin considerar al Uruguay, en térmi- 
nos relativos, respecto de otros países donde el grado de delin- 
cuencia es mucho mayor. Pero la sensibilidad es así: existe a 
flor de piel. Cuando mucha gente lee las páginas policiales, 
empieza a quejarse incluso de los jueces, porque acá hay todo 
un proceso más o menos subterráneo por el cual distintas insti- 
tuciones del país se echan las culpas unas a otras. Es notorio - 
lo voy a decir con todas las letras- que hay policías -no todos- 
a quienes les gusta decir -lo he escuchado en audiciones radia- 
les en las que se reciben llamadas telefónicas- que se «matan» 
para apresar a delincuentes que de pronto violaron menores, y 
al otro día el Juez los pone en libertad, lo cual no es cierto; y 
si es cierto supongo que a ese Juez a los diez minutos lo 
habrán echado. 


De todas maneras, esa sensibilidad está presente. Simultá- 
neamente con el anuncio, diría, gubernamental -porque abarca 
tanto al Poder Ejecutivo como al Legislativo- tendríamos que 
dictar leyes que traten de combatir -cada uno por aquellos 
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métodos que considere más adecuados- los delitos, el aumento 
de la violencia en los hurtos, o sea, el resultado de las rapiñas, 
etcétera. Pero resulta que ahora aparece una ley de estas que, 
en mi opinión, no contribuye a generar en el público medio, 
una idea de que se está legislando en la búsqueda de la tran- 
quilidad ciudadana. 


Repito que no estamos haciendo una cuestión dramática de 
la oposición al proyecto de ley que, entendemos, ha tenido una 
intención absolutamente sana y lo más depurada posible desde 
el punto de vista técnico. Reconozco que es muy difícil depu- 
rar técnicamente la cuestión y también tengo que decir, para la 
historia de la discusión -como señalaba y explicaba el señor 
Senador Mallo- que hubo algunas propuestas -aclaro que no 
eran nuestras- que fueron rechazadas, que luego pueden ser 
vistas como confirmación, justamente, para cierta gente, de 
que el proyecto, aunque no es esa la intención, puede permitir 
que se clausuren, sin perjuicio, expedientes que no deberían 
clausurarse. No es eso lo que leo aquí, pero aunque no diría 
que soy experto en Derecho, por lo menos tengo un título que 
me habilita a pensar que entiendo perfectamente el proyecto y, 
a mi juicio, la intención fue, sin duda, facilitar la labor judicial 
y no generar aperturas para que pudieran archivarse procesos 
que no deben llevarse a cabo. Esto está muy claro, pero cree- 
mos que esa es la impresión que va a generar. 


Por último, reitero que dudo mucho de la utilidad del pro- 
yecto de ley. Si trasladamos las estanterías de los expedientes 
que están en la letra y que hace mucho tiempo que no se 
mueven -todos saben que esto va a ocurrir- a otra pieza, real- 
mente, se llega a lo mismo en la letra o a la letra, como decía 
el señor Senador Batlle. Entonces, si se llega a lo mismo con 
eso, este proyecto de ley no generará una buena impresión en 
la población. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Mallo. 


SEÑOR MALLO.- Con relación a la expresión «clausura, 
sin perjuicio, o definitiva», debo decir que no es una innova- 
ción ni resultante de una improvisación. El numeral tercero 
del artículo 247 del Código del Proceso Penal que entrará en 
vigencia -espero que algún día- al legislar sobre la audiencia 
de resolución de la situación del imputado dice que «luego se 
oirá sobre el mérito al Fiscal quien, de no proponer nuevas 
medidas, deberá solicitar el procesamiento del imputado, ob- 
servando las normas previstas en el artículo 249 por la clausu- 
ra, sin perjuicio o definitiva de las actuaciones, ejerciendo, en 
este último caso, el principio de oportunidad, artículo 49». 
Este principio, que se consagra en este nuevo Código, le per- 
mite al Fiscal, en los llamados delitos «de bagatela» -es decir, 
de poca importancia- donde no hay un interés público priorita- 
rio para que se inicien los procedimientos y existe una serie de 
condicionamientos, por ejemplo, si se trata de un delito muy 
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limitado contra la propiedad y el imputado lo ha resarcido, no 
acusar y clausurar el expediente. 


Queda demostrado que la expresión «clausura sin perjuicio 
o definitiva» está incorporada a la legislación procesal penal. 


En cuanto a la utilidad, no puedo decir si esto va a tener 
gran o escasa repercusión. Por la inquietud de los actores, de 
los Fiscales y de algunos jueces, pienso que alguna utilidad va 
a tener y que unos cientos de expedientes dejarán de estar en 
circulación. Por ejemplo, si el fiscal tiene que acusar, pierde 
tiempo en hacer una acusación absolutamente estéril que dará 
lugar a una sentencia del mismo tipo, y también lo pierden el 
juez y los mecanógrafos. El juez podría estar más desocupado 
para interrogar testigos en delitos de mucha más importancia 
porque, a veces, lo tienen bloqueado todas estas figuras fictas 
de papel que no conducen a nada, puesto que el Fiscal va a 
acusar, el juez va a sentenciar y nadie irá preso, por lo que en 
el mundo real no se va a producir nada. 


La Suprema Corte de Justicia quería darle a este tema ma- 
yor amplitud, pero la Comisión fue muy reticente, porque con- 
sideramos que esto es algo experimental y si da resultado, este 
organismo y los jueces que tienen el dominio del asunto, nos 
podrán plantear que se amplíe. Pero aun en una visión retacea- 
da, todos han convenido que algunos cientos o miles de expe- 
dientes van a ser retirados de circulación. 


He oído las expresiones del señor Senador Korzeniak en 
cuanto a que la opinión pública dice que los imputados entran 
a un Juzgado por una puerta y salen por la otra por una viola- 
ción. Estoy cansado de decir que hace cincuenta años la Su- 
prema Corte de Justicia era mucho más defensora de sus atri- 
buciones y, por unanimidad, el Senado respaldó a este orga- 
nismo cuando dirigió un Mensaje al Poder Ejecutivo señalan- 
do que un jerarca de la Jefatura de Policía de Montevideo hizo 
apreciaciones sobre un caso judicial, acerca de resoluciones de 
un Juez. En ese momento, la Suprema Corte de Justicia lo 
observó, solicitó al Poder Ejecutivo que tomara medidas, éste 
hizo lo propio y el Senado, por unanimidad, estuvo de acuerdo 
con que la policía no puede opinar sobre la labor judicial. Es 
decir que si pensamos en los casos patológicos, podemos en- 
contrar que pudo haber un expediente que se clausuró indebi- 
damente con relación a miles con los que se actuó correcta y 
legalmente. También, podríamos decir que con ese criterio no 
saldríamos a la calle porque nos puede pisar un auto, ya que la 
eventualidad trágica está siempre presente. 


Agradezco al señor Senador Korzeniak el aporte que ha rea- 
lizado, puesto que tiene importancia que haya reconocido la 
buena intención con que hemos manejado este proyecto de ley. 

SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Estamos totalmente de acuerdo con 
este proyecto de ley y vamos a apoyarlo. Si bien se han for- 


32-C.S. CAMARA 


mulado algunas objeciones que reflejan una inquietud com- 
prensible si se quiere, creo que vale la pena subrayar ciertos 
aspectos de esta iniciativa y su proyección en la vida real, tal 
como lo ve un práctico del Derecho como quien habla. 


El hecho de que se faculta a los jueces -creemos que la 
modificación ha sido feliz al concebir en el artículo 1” la 
clausura como una facultad que se otorga a los jueces- a 
clausurar una masa de miles de expedientes, en sí mismo, no 
es un dato desdeñable. En ese sentido, creemos que las pre- 
visiones del señor Miembro Informante pecan por lo mode- 
radas, ya que se van a contar por miles los expedientes que 
durante cierto período se clausurarán si se aprueba el proyec- 
to. En el ámbito de todos los que participan en el quehacer 
penal, hay un sentir que de alguna manera ese proyecto de 
ley recoge, de que algo hay que hacer con estos expedientes 
que se acumulan a lo largo de los años, ocupan un espacio 
físico muy importante y con su sola existencia perturban la 
normal actividad procesal de los Juzgados Penales. 


No se trata de que esos expedientes están en la letra dur- 
miendo el sueño de los justos, sino que los mismos, por 
distintas complicaciones que se suceden, no están necesaria- 
mente paralizados sino que generan una intensa actividad 
procesal. La cuestión radica en el hecho de que ello -tal 
como ya se ha manifestado- a la larga, no se traduce en 
ningún acto de la vida real; sin embargo, en la vida de los 
Juzgados, generan oficios, testimonios que van y vuelven y 
declaraciones que se vuelven a tomar. A mi juicio, esa masa 
de expedientes concentra un porcentaje muy importante de la 
actividad de los Juzgados Penales tan recargados de por sí. 
Esto conduce a la nada desde el punto de vista de la realidad 
de los hechos. 


Vale decir -con esto redondeo el argumento- que no se 
trata sólo de sacarse de encima una cantidad muy grande de 
expedientes, sino que además se permite obviar de esta ma- 
nera toda la actividad procesal que los mismos generan. 


Por otro lado, ya se ha dicho aquí que todas las personas 
procesadas en estos expedientes, los imputados o los pena- 
dos, en el 98% de los casos -según datos que hemos recogido 
tanto del Ministerio público como de la Suprema Corte de 
Justicia- nunca vuelven a la cárcel. Quiere decir que, en todo 
caso, el porcentaje que volvería a la cárcel y a quien desde 
ese punto de vista este proyecto de ley ampara, nunca llega o 
excede el 2%. Pero aun ese 2% es de dudosa justicia que 
tenga que volver a la cárcel. Hemos conocido casos de per- 
sonas que han tenido que volver a la cárcel, aunque fuere por 
períodos cortos, al cabo de procesos que duraron diez años. 
La persona hacía diez años que estaba en libertad y un día la 
vienen a buscar para reintegrarla a la cárcel y no era el mis- 
mo entorno ni había cometido ningún otro delito en el interín 
ni era -podría afirmarse- la misma persona. Me pregunto si 
incidentalmente -aunque no es el objetivo primario de este 
proyecto de ley- de alguna manera un poco pragmática la 
iniciativa no viene a subsanar una injusticia que se producía 
en la vida real. 
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No vemos el proyecto de ley como una consecuencia de 
la inminente entrada en vigencia del nuevo Código del Pro- 
ceso Penal. Independientemente de este hecho, la vemos como 
una iniciativa positiva en sí misma por las virtudes que con- 
tiene. Además, no debemos olvidar que hay un sector de 
juicios que no se quiere clausurar bajo ninguna circunstancia 
por los intereses públicos prioritarios que involucra la conti- 
nuación de esos procedimientos. Originariamente tuvimos al- 
guna duda en el sentido de si no habría que reforzar la dispo- 
sición tal como viene pero finalmente nos pareció que está 
realmente resguardado ese interés público prioritario. En pri- 
mer lugar, porque es una facultad para el Juez y no una 
imposición; en segundo término, porque puede mediar una 
oposición del Ministerio público y, en tercer lugar, porque 
en todos los casos la clausura es en carácter de «sin perjui- 
cio». No vamos a volver sobre ese aspecto porque los dos 
señores Senadores que han hablado ya explicaron con toda 
claridad este concepto. En la práctica se da muchas veces 
que, por ejemplo, en presumarios que se han clausurado se 
pide la exhumación del archivo porque se quiere presentar 
nuevos elementos que justifiquen la continuación de los pro- 
cedimientos. Incluso, aunque no se aporten nuevos elemen- 
tos, se puede pedir que se saquen los autos del archivo y, en 
la práctica, a veces sucede que se vuelven a extraer del archi- 
vo, no porque se haya podido aportar nuevos elementos de 
hecho, sino por las nuevas argumentaciones jurídicas sobre 
los hechos que en su momento determinaron el archivo del 
expediente. Creemos que las objeciones que se han formula- 
do constituyen un aporte interesante pero, a nuestro modo de 
ver, no justifican ni por asomo un pronunciamiento negativo, 
por dos motivos. Si se trata de la idea equivocada que eso 
puede provocar en la gente cuando se dice que entran por 
una puerta y salen por la otra -dicho sea de paso, no partici- 
po de este sentir popular; como prácticos del Derecho Penal 
siempre nos ha costado mucho esfuerzo esa otra puerta por 
la cual se supone que salen- de todas maneras, la circunstan- 
cia de que sea una facultad «sin perjuicio», ofrece un argu- 
mento muy sólido para neutralizar esa idea equivocada que 
se puede proyectar en el seno de la sociedad. 


En cuanto al concepto de clausura -creo que el señor Miem- 
bro Informante lo explicó acabadamente- sólo podemos agre- 
gar que es un instituto jurídico de larga tradición en distintas 
ramas del Derecho y más de una ley vigente prevé en determi- 
nadas circunstancias, en ámbitos civiles, la posibilidad de que 
los procedimientos sean clausurados. Por eso, en este caso, se 
trata de una ley promovida por razones de orden práctico, que 
tiende a agilizar el funcionamiento de los Juzgados Penales, a 
fin de contribuir a subsanar la situación de los juicios que 
demoran tanto tiempo y con cárceles que están abarrotadas de 
personas que no han recibido la condena. Creo que estos son 
factores de tanto peso que nos permiten apoyar sin vacilacio- 
nes este proyecto de ley. 


Luego, cuando entremos en la discusión particular, hare- 
mos alguna sugerencia en temas menores desde el punto de 
vista de la redacción. 
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Pienso que están dadas todas las condiciones, a nuestro 
modesto modo de ver, para que podamos apoyar esta iniciati- 
va sin vacilaciones de ningún tipo. 


Muchas gracias, 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Orlando Virgili) 
SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.-- Señor Presidente: de acuerdo con la 
redacción del texto, parece preceptiva la intervención del Mi- 
nisterio público para que el Juez pueda hacer efectiva la auto- 
rización del artículo 1*. 


SEÑOR MALLO.- El Ministerio público puede estar de 
acuerdo y el Juez no. 


SEÑOR GARGANO.- Si me permite señor Senador, pri- 
mero voy a exponer todas las dudas que tengo y luego usted 
me responde. 


Parecería que en el artículo 1? la iniciativa la debe tener el 
Juez, porque a él se le da la autorización, pero con vista al 
Ministerio público porque el numeral 4. dice: «que a juicio del 
Ministerio público no haya un interés público prioritario que 
justifique la continuación de los procedimientos...». Creo que 
en este aspecto debe funcionar la voluntad concordante de 
ambos, es decir, tanto del Fiscal como del Juez pero, reitero, la 
iniciativa es siempre del Juez y no del Fiscal porque, en este 
caso, estaríamos ante un desistimiento de la acción. 


Por su parte, el artículo 3” expresa: «Autorízase a los Jue- 
ces a clausurar, sin perjuicio, los presumarios iniciados antes 
del 1* de julio de 1997». Quiere decir que es una autorización 
al Juez a clausurar todos los presumarios que empezaron antes 
del 1” de julio. Entonces, me parece que el artículo 1” no está 
sincronizado con el 3” porque en este último se trata de los 
sumarios o plenarios, es decir, cuando los expedientes están en 
la etapa de conocimiento. Esta es la lectura que yo hago y 
como no soy un experto en este tema puede ser que esto no 
sea así. 


Luego me pregunto -y esta es una pregunta dirigida al 
señor Miembro Informante- lo siguiente. Evidentemente, pue- 
de ocurrir que algunos sumarios que han tenido mucha tras- 
cendencia pública y que de pronto el delito por el cual los 
imputados han sido procesados no da lugar a una pena de 
penitenciaría, sean clausurados. 


(Ocupa la Presidencia el Lic. Hugo Fernández Faingold.) 


-En esto veo una faceta que me parece no poco importante 
y que se podría aclarar algo más, aunque pienso que todos lo 
entendemos. Se trata de lo vinculado a la trascendencia públi- 
ca cuando los delitos, por ejemplo, han sido cometidos contra 
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la Administración Pública y, como consecuencia, se ha deter- 
minado el procesamiento de algún funcionario. No sé si no 
cabría la posibilidad de excluirlos, justamente para no dar lu- 
gar a que se pueda interpretar torcidamente lo que no es la 
voluntad del Legislador. 


También me doy cuenta de que ésta es una facultad que el 
Ministerio público podrá ejercer o no. Es decir que el Ministe- 
rio público siempre podrá decir que no, en función de la con- 
moción pública que pudiera acarrear este tema. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: con relación a los 
presumarios, debo decir que inicialmente no los había incluido 
porque creo que está en la potestad del Juez clausurarlos, ya 
que ello no requiere ninguna autorización. Sin embargo, tam- 
poco vi motivos para oponerme a que se incluyera esa disposi- 
ción. 


En cuanto a que pudiera alcanzar a hechos notorios -que 
todos sabemos a qué pueden referirse- no me parece que pue- 
da clausurarse un expediente cuando está en trámite, cuando 
existen citaciones de testigos, o sea, cuando se encuentra en 
marcha. Además, me parece que los Jueces y Fiscales incurri- 
rían en una grave responsabilidad, no concordante con su con- 
ducta anterior, cuando habiendo otorgado una libertad provi- 
sional, con una fianza de volumen -por algo establecen una 
fianza de ese monto- luego consideren que no hay un interés 
público prioritario y clausuren el expediente. Me parece que 
eso está fuera del sentido común. 


Por ejemplo, he oído a un señor Senador -que no comparte 
esto pero que ha sido muy amable al expresarme sus objecio- 
nes- sugerir que el Poder Judicial comunicara las clausuras a 
la Asamblea General. Creo que sería añadir un trámite buro- 
crático más porque la Constitución también dice que el Tribu- 
nal de Cuentas comunicará las observaciones a la Asamblea 
General. Al respecto, me parece que sólo el escribano Ortiz 
tuvo la paciencia de ir a enterarse. Personalmente, declaro que 
lo intenté y fracasé ahogado por los papeles. Además, cada 
observación obligaba a un estudio minucioso, por lo que esa 
tarea era totalmente imposible, aun dedicándose «full time». 


Somos un país pequeño, donde todos nos conocemos y nos 
vamos a enterar de estas cosas. No creo que los Jueces, aun- 
que podamos admitir que carezcan de una sapiencia jurídica 
extraordinaria, no tengan sentido común y de su propia res- 
ponsabilidad como para arriesgarse a clausurar un expediente 
que no debía serlo. 


Deseo agregar otro argumento. Con motivo de esta ley y 
del problema con los funcionarios judiciales, éstos me vinie- 
ron a hablar y en esa ocasión les reproché que en un comuni- 
cado dijeran que esta ley estaba dirigida a un caso determina- 


34-C.S. CAMARA 


do. Ante esto, me dijeron que ellos habían reflexionado y 
habían ido a hablar con el Fiscal de Corte, quien les había 
explicado minuciosamente que debían darse cuenta de que 
habían errado en el comunicado de prensa que habían hecho. 
Se había llegado a la publicación en un periódico, incluso con 
fotografías, como si fuera posible que pudiéramos ser cómpli- 
ces, encubridores de un hecho al presentar una ley de esas 
características. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: quería señalar una 
corrección que no tiene mayor significación. 


En el numeral 2) del artículo 1? hay un error dactilográfi- 
co, pues dice «tu supra» en lugar de «ut supra». 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea señalar a los se- 
ñores Senadores que tenemos en consideración algunos ajustes 
al texto del proyecto de ley sustitutivo formulado por el propio 
señor Miembro Informante, que incluye esta corrección y otras 
relativas a fechas. 


Tiene la palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: debo aclarar que las 
correcciones de fecha fueron hechas a sugerencia de la Supre- 
ma Corte de Justicia, que quiso darle más extensión por consi- 
derar que la fecha que habíamos fijado limitaba excesivamen- 
te los casos comprendidos. Creo que el proyecto que dice 
«Ajustes al texto del proyecto de ley sustitutivo», es en reali- 
dad el que estamos considerando. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: el señor Senador 
Korzeniak hizo un planteo que me parece importante cuando 
aclaraba que hemos visto la preocupación del señor Miembro 
Informante y de otros integrantes de la Comisión de dotar a 
este proyecto de ley de las máximas garantías. Esto es así y lo 
debemos reconocer. Quienes discrepamos planteamos nuestra 
discordia. Es decir que se fueron agregando elementos ten- 
dientes a salvar las objeciones que aparecían, lo que indica 
una voluntad en el sentido de que no hubiera, a través de este 
proyecto de ley, una posibilidad de riesgo de que pudiera utili- 
zarse para fines que no fueran estrictamente los que en él se 
planteaban. Es decir que estamos señalando, como lo hacía el 
señor Senador Korzeniak, la buena fe de la concepción del 
tema. 
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Sin embargo, esto nos preocupa porque, de alguna manera, 
se trata de una medida inusual desde el punto de vista jurídico. 
Digo esto porque, en un Estado de Derecho, la separación de 
Poderes implica, sin duda, la existencia de áreas absolutamen- 
te desvinculadas en la tarea de establecer las normas generales 
por el Poder Legislativo y el decir el Derecho en caso concre- 
to. Este es, digamos, el elemento típico y diferencial. 


Por este proyecto de ley, en alguna medida, el Poder Le- 
gislativo interviene fijando ciertas pautas en aspectos ya plan- 
teados y originados en temas de Derecho concreto. No está 
creando pautas para futuras acciones, sino que aparece intervi- 
niendo, de alguna manera, en expedientes que ya son sujeto de 
un Poder Judicial que dice el caso en el Derecho concreto, de 
la misma forma que dicho Poder no interviene en la concep- 
ción de las normas generales. 


Nos parece que eso es una alteración que no importa úni- 
camente para este caso, sino como precedente. Nos preocupa 
que en determinado momento, expedientes que ya están en la 
órbita de quien resuelve la situación concreta, aparezcan de 
algún modo manejados jurídicamente por normas dictadas por 
el Poder Legislativo. Esto puede generar, hoy o mañana, que 
el mismo espíritu de cautela que se había planteado aquí cree 
un precedente jurídico que no nos parece totalmente aceptable 
desde el punto de vista del Estado de Derecho. Es más; he 
hecho las salvedades al respecto al señor Miembro Informan- 
te, hemos conversado sobre el tema y sabemos que no es esa 
la intencionalidad; sin embargo, a veces hay efectos que van 
más allá de lo que en realidad representa en determinado mo- 
mento el tema jurídico en sentido estricto. 


Por otro lado, esto también tiene que ver con otro tema que 
es el de la finalidad. Cuando se planteó este proyecto de ley de 
algún modo estaba presente como fin la idea de habilitar me- 
canismos de funcionamiento eficaces para el Código del Pro- 
ceso Penal. Era una forma de limpiar los expedientes a efectos 
de que los funcionarios estuvieran habilitados para manejar el 
proceso penal con una mayor dotación de recursos humanos, 
que se sabe este tipo de proceso los exige. 


Sabemos que esta circunstancia era importante manejada 
como explicación para esta medida. Sin embargo, no es nor- 
mal que de pronto el Poder Legislativo diga que determinados 
expedientes se tienen que clausurar, porque de alguna manera 
ello supone intervenir en una materia que corresponde a otro 
Poder. 


Se invocaba esta circunstancia que podía implicar que sin 
costo aumentara la capacidad de trabajo de los funcionarios al 
retirarse estos expedientes «muertos» que, como bien señalaba 
el señor Miembro Informante, están operando por efecto de un 
procedimiento anterior a este del Código del Proceso Penal 
que se ha establecido. Entonces, nos preocupa que esa finali- 
dad haya perdido actualidad en función de lo planteado aquí 
cuando el Código del Proceso Penal no fue aprobado. Tampo- 
co sabemos qué proyectos puede haber sobre ese tema, pero 
como estaba ligado a la finalidad de este proceso, se nos crean 
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dudas porque hay una corrección en el objetivo que motivaba 
la forma de actuación, en cierto modo anormal, del Poder 
Legislativo respecto a expedientes o casos sujetos a los pro- 
pios jueces. Se trata de casos en los que ni siquiera puede 
intervenir el propio Poder Judicial porque el principio de inde- 
pendencia de los jueces determina que una vez concretado el 
proceso, tampoco pueda intervenir el Poder Judicial, es decir 
que su independencia es «intra» Poder. Esto es más claro aun 
respecto de posibilidades que se adopten en el Parlamento. 


Esta es una primera preocupación o incidencia de ese tema 
relacionado con el objetivo que ahora no parece tan inmediato. 
Ni siquiera la explicación dada justificaría avanzar en una te- 
mática que, en definitiva, puede tener una razón pragmática - 
en realidad la tiene y es la de disminuir los expedientes- pero a 
la vez abre esta especie de atipicidad en el funcionamiento del 
Poder Legislativo respecto del Poder Judicial. 


Este es un primer aspecto que nos preocupa. En realidad, 
estoy pensando en voz alta porque esto ya fue planteado a 
nivel de la Comisión y conversado con el señor Miembro In- 
formante y con los señores Senadores Santoro y Ricaldoni. En 
consecuencia, estamos hablando de una problemática que ha 
sido discutida -más allá de que se comparta o no nuestra posi- 
ción- y que no se hizo ignorando esta posibilidad; pero tene- 
mos cierto temor de abrir cauce a las posibilidades de inter- 
vención del Poder Legislativo, porque si bien hoy este proce- 
dimiento puede ser cauteloso, puede funcionar como antece- 
dente para intervenciones que no lo sean tanto y que impli- 
quen, justamente, lo que aquí se quiere evitar, es decir, la 
posibilidad de que se actúe contra la independencia de un juez 
para provocar favorecimientos. Reitero que esto puede pasar 
en el futuro si no admitimos esta reserva en cuanto a la inter- 
vención del Poder Legislativo. 


Se podrá decir que estamos creando fantasmas futuros, y 
es cierto porque esta es una reflexión sobre la mecánica jurídi- 
ca y sobre el alcance de la ley interviniendo en procesos con- 
cretos. 


Por otro lado, el propio informe establece que la inminente 
puesta en funcionamiento del nuevo Código del Proceso Penal 
no se enfrenta a una etapa de transición que es necesario acti- 
var, y nos parece que esto ha perdido esa actualidad. 


Un segundo punto consiste en la forma en que está desa- 
rrollado el tema. En lo personal, tengo algunas dudas técni- 
cas similares a las que planteaba el señor Senador Korzeniak 
sobre el tema de la idea de clausura. La clausura está clara 
cuando es una consecuencia de episodios jurídicos del proce- 
so; no lo es tanto cuando el Poder Legislativo las decreta, ya 
que es una figura no jurídica del proceso penal como etapa 
procesal. La clausura es una consecuencia de etapas jurídi- 
cas, y aquí se la plantea independientemente de la motiva- 
ción jurídica, por una razón de saneamiento de la papelería, 
apareciendo como un fenómeno no estrictamente jurídico, 
sino material. 
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Además, el hecho de que no se diga que se clausura sino 
que se autoriza, tampoco nos parece claro porque no creemos 
que el Poder Legislativo tenga facultades para autorizar a un 
Poder independiente como el Judicial. Si autoriza, quiere decir 
que está colocando al otro Poder en una situación de depen- 
dencia. Si clausurara estaría sustituyendo; pero, repito, si auto- 
riza, está en una posición de preeminencia en que le está mar- 
cando pautas sobre un ámbito de derechos ya deducidos, sobre 
casos de derechos concretos ya enunciados, y no en la postula- 
ción de normas generales. 


Autorizar a clausurar no nos parece adecuado porque si 
alguien autoriza quiere decir que no está facultado. Entonces, 
no puede decir «lo autorizo» pero igual lo puede hacer. Si lo 
puede hacer no tiene por qué autorizar. En definitiva, no nos 
resulta clara la mecánica y esto ya lo planteamos en la Comi- 
sión. 


Lo mismo sucede con la expresión «sin perjuicio». Sabe- 
mos que muchas veces el Juzgado dicta medidas sin perjuicio, 
por ejemplo, intimaciones en las que no se pronuncia sobre el 
contenido de fondo, sobre el derecho, dejando la cuestión li- 
brada a lo que puedan plantear las partes. Pero en este caso 
concreto la expresión «sin perjuicio» tiende a corregir. Existe 
la voluntad de corregir el hecho de que la clausura no opere 
más allá del elemento material, sino que extinga lo que real- 
mente tiene que ver con el trámite procesal del juicio. Enton- 
ces, se dice «sin perjuicio» para habilitar que esto se pueda 
reproducir. Y ahí ingresamos un poco en la misma posición 
que sostenía el señor Senador Korzeniak, en el sentido de que 
de pronto una Acordada de la Suprema Corte de Justicia auto- 
rizando para depositar en determinada forma todos los expe- 
dientes y establecer que se promuevan -si hay- otras acciones 
o se promueva por algún interés que se mueva el expediente, 
ya sea por parte del Fiscal o del defensor, puede ser explica- 
ble; pero no lo es que el Poder Legislativo cree esta especie de 
autorización jurídica por la ley. 


Sé cuál era la intención de poner «sin perjuicio», es decir, 
admitir que el expediente no quedara definitivamente termina- 
do, no dar al término clausura un alcance jurídico extintivo, 
sino un efecto material de cerrar el trámite del expediente y 
garantizar la posibilidad de continuarlo. Pero esta es más una 
tarea de tipo material que no corresponde que la autorice el 
Legislador, sino que podría funcionar en el marco del mismo 
Poder Judicial. 


El otro tema apuntaba a saber si esta normativa genera un 
derecho subjetivo. Es decir, cualquier persona que haya come- 
tido un delito, en función de esta ley, ¿tiene un derecho subje- 
tivo a exigir que si se cumplen estas condiciones, sea clausura- 
do su expediente? Parecería que sí. 


SEÑOR BERGSTEIN.- No, señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Parecería que sí, por lo menos apa- 
rentemente, porque hay una norma legal que en estos casos le 
da facultades al Juez para clausurar sin perjuicio de la inter- 
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vención del Ministerio público que aquí está prevista, pero 
una parte podría hacer la solicitud. 


Nos preocupa el tema que tiene que ver con la pena por- 
que, luego de hacer una lista de los delitos que tienen menos 
de 24 meses, pudimos observar que hay algunos muy impor- 
tantes como, por ejemplo, la violación de domicilio, artículo 
294; la pesquisa secreta, artículo 287; la sustracción de me- 
nores a sus padres, artículo 283; la exhibición pornográfica, 
artículo 278; la violenta perturbación de la posesión, artículo 
355; daño, artículo 358; la injuria, artículo 334; el acometi- 
miento con arma apropiada, artículo 324; la falsificación, 
artículo 239; la falsificación de certificado, artículo 242. Cabe 
destacar que todas estas disposiciones pertenecen al Código 
Penal. 


Entonces, si la pauta es que el delito tenga menos de dos 
años, se trata de los que acabamos de nombrar. Por lo tanto, al 
aprobar el proyecto, sentimos que estamos en un vuelo a cie- 
gas, porque no sabe qué situaciones va a comprender. En caso 
de examinarlas un Juez, está presente la riqueza de cada una 
de ellas y dispondrá la clausura porque estudió la tipificación 
delictiva. En lo que respecta a los legisladores, se están to- 
mando en cuenta pautas genéricas y ajenas a la problemática 
concreta para permitir que el Juez pueda determinar, en base a 
dichas premisas, si el delito es primario, si se está en libertad o 
s1 no hay una pena que exceda a la de prisión. Entiendo que 
estas pautas le bastarían, pero podrían modificar el enfoque 
para juzgar el caso concreto. Alguien podría basarse en un 
derecho subjetivo y sostener que si estas condiciones se dan, 
no estarían impedidos el Juez ni el Fiscal. Aquí está la posi- 
ción de la víctima. 


El señor Senador Korzeniak planteaba una preocupación - 
que comparto- acerca de la difusión pública de una norma que 
provoque la extinción de todos estos procesos, ya que es muy 
difícil trasmitir estos elementos técnicos. Sería muy complica- 
do explicar el tecnicismo que demuestre que no se trata de una 
licencia para todos los casos. Insisto en la preocupación que 
mencionó el señor Senador Korzeniak porque el Código del 
Proceso Penal -cuya vigencia se ha postergado- contempla la 
figura de la víctima. Me pregunto qué sucederá con las vícti- 
mas de estos delitos que, de pronto, verán que el expediente se 
clausura por tener menos de dos años. Desde el punto de vista 
de la víctima, que no está protegida en el Código actual, puede 
parecer un elemento que tenga que ver con esa especie de 
posibilidad de clausura total. 


Estas son las preocupaciones que nos plantea el proyecto 
de ley, por las que votamos en forma discorde. Pero en el caso 
de los presumarios esta situación se agrava; porque cuando 
hay sumario, en las pautas que se dan al Juez -«primario» y 
«penitenciaría» se otorgan, «en libertad» no estaría en juego- 
se aumentan las facultades. Es cierto que cuando el Juez enjui- 
cia un sumario, tiene amplias potestades pero tiene un conteni- 
do de elementos que están ínsitos en la operación concreta del 
expediente; así, parecería -porque de lo contrario no tendría 
sentido que se lo incluya- que se otorga una autorización, que 
se incita a clausurar los presumarios iniciados antes de deter- 
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minada fecha. Es aquí que nos parece que se hace más grave 
la situación de los presumarios, porque ni siquiera existe el 
proceso que esclarezca la existencia de la libertad, que siem- 
pre que se da es porque hay una habilitación y, en cierto 
modo, supondría un enjuiciamiento del delito. En este caso se 
desconoce la situación real y también se autoriza a clausurar. 


Estas son nuestras inquietudes y sabemos, sin duda, que el 
señor Miembro Informante tendrá respuestas, porque lo hemos 
debatido en Comisión. De todas formas, sentíamos la necesi- 
dad de establecer esto, especialmente porque no nos parece 
positivo que se produzca una situación de este tipo, que abre 
la posibilidad de que, en un futuro, invocando otras circuns- 
tancias, otra vez se pueda intervenir en lo que es el quehacer 
típico del Poder Judicial, es decir, el juicio concreto. Reitero 
que, desde nuestro punto de vista, no nos resulta positivo. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Con relación a la confusión de las fun- 
ciones o a que el Poder Legislativo se inmiscuya en la labor 
judicial, digo que hay institutos mucho más estridentes en los 
cuales seguramente -con el voto, si no del señor Senador Sar- 
thou, de alguno de sus compañeros- se extinguieron delitos y, 
s1 había una pena decretada, se terminó con ella. Me refiero al 
instituto de la amnistía, que fue votado en varias ocasiones. 
Asimismo, existe el instituto del indulto, por lo que no es 
ajeno al mundo del Derecho que el Poder Legislativo, en al- 
gún momento, por razones de política legislativa, clausure o 
extinga delitos que se han cometido. Esta es la constancia que 
quería dejar. 


En cuanto a los presumarios, reitero que por lo menos en 
este caso se los condiciona. En la actualidad, los Jueces clau- 
suran los presumarios que se les ocurran, sin darle cuenta a 
nadie, y ni siquiera enteran al Fiscal. Además, nadie tiene la 
posibilidad de saber qué ocurrió, porque los archivan con una 
nota de «reservado», por lo que no se puede tener acceso a 
ellos. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Estoy de acuerdo con lo que señala 
el Miembro Informante, pero debo agregar que la amnistía es 
un instituto claro en cuanto a la extinción del delito. Pero, en 
el caso que nos ocupa, no se extingue sino que queda en 
estado de suspensión, por lo que resulta claro. En el caso de la 
amnistía, juega una determinada interpretación que lleva a la 
extinción; aquí, los contenidos de fondo que llevan a esta me- 
dida no son el examen concreto de la situación, como significa 
la amnistía que, al igual que el indulto, es una figura regulada. 
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La cláusula «sin perjuicio», jurídicamente no es una figura 
regulada. Asimismo, hay figuras jurídicas que tienen una re- 
gulación que es, a la vez, determinación de garantías y enjui- 
ciamiento de las situaciones concretas. Sin embargo, al sancio- 
nar esta norma no puedo saber los juicios que se van a clausu- 
rar; reitero que en el caso de la amnistía o el indulto se trata de 
delitos concretos, con figuras previstas claramente en el Códi- 
go Penal. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- De cualquier manera, las condiciones 
que se establecen en los numerales 1 a 4 del artículo 1* del 
proyecto de ley a consideración de este Cuerpo, acotan abso- 
lutamente la naturaleza de los procedimientos sobre los cuales 
recae la autorización. Por lo tanto, creo que elimina, en buena 
medida, la preocupación señalada por el señor Senador Sar- 
thou. Es en función de esta circunstancia -como lo ha expues- 
to el señor Senador Mallo- que vamos a acompañar esta ini- 
ciativa. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Queremos señalar que firmamos sin 
observaciones el proyecto de ley que se está considerando 
pero, como hoy se ha poblado de miedos este ámbito, por 
parte de los señores Senadores que han planteado inquietudes, 
deseamos decir lo siguiente. 


El proyecto no tiene ningún alcance en el orden sustancial 
sobre los delitos, es decir que no afecta en modo alguno la 
competencia y la absoluta libertad que tiene el Poder Judicial 
para apreciar las conductas que pueden caer en la condición de 
ser tipificadas como delictivas. Se trata, simplemente, de un 
proyecto de oportunidad para sacar del trámite a un número 
muy importante de expedientes, que están totalmente paraliza- 
dos. 


Los que en algún momento hemos practicado la actividad 
forense a nivel de algunos expedientes penales, conocemos - 
más allá de los Códigos vigentes, ya se trate del Código de 
Instrucción Criminal originario o del Código del Proceso Pe- 
nal, actualmente vigente- el trámite que se realiza en este tipo 
de delitos que pueden tener pena de prisión. Se procede a 
hacer las investigaciones, el interrogatorio, la audiencia a la 
que se refiere el artículo 126 y se procesa, con prisión o sin 
ella. En el primer caso, posteriormente se utiliza el sistema de 
la excarcelación provisional y, luego, no pasa absolutamente 
nada. Inclusive, si en determinado momento se llega a la etapa 
de la condena, existe la aplicación de otro instituto, que es el 
de la suspensión condicional de la ejecución de la pena. En 
realidad, lo que ocurre es que el expediente queda en el casi- 
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llero. En este momento, el Juez no tiene la posibilidad de 
eliminar ese expediente, sobre el que no va a actuar más, por 
la sencilla razón de que ya se aplicó la acción correctiva de la 
Justicia, lo que culminó con los actos cumplidos en ese expe- 
diente. El mismo ha quedado inconcluso, por cuanto no se 
entra a la otra etapa, la del plenario, porque la naturaleza del 
ilícito y la pena a recaer no ameritan que se siga adelante con 
el procedimiento. Es en este momento que aparece el proyec- 
to, que tiene la finalidad de eliminar papeles innecesarios de la 
vida de nuestra Justicia penal. 


Este es el alcance del proyecto, no otro, ya que no afecta 
las consecuencias que puede generar el delito. 


En lo que tiene que ver con los efectos que puede tener 
una legislación que se apruebe en este momento, en relación 
con las competencias y con la autonomía del Poder Judicial, 
aquí ya se ha hecho referencia a ciertas actuaciones legislati- 
vas. Sin embargo, debemos recordar que la Ley N* 15.743, de 
14 de mayo de 1985, que decretó libertades anticipadas y pro- 
visionales en forma excepcional, fue una norma que extrajo 
del ámbito del Poder Judicial un conjunto de causas, proce- 
diendo a su clausura o a la libertad de los procesados, que en 
ese momento se encontraban sometidos a la administración de 
Justicia. En este caso, no se da esa situación. 


Queremos culminar estas palabras, expresando que en este 
país hay, en materia penal, dos grandes dramas que hasta aho- 
ra no se han superado y que este proyecto tampoco va a supe- 
rar, aunque sí los va a mitigar. Ellos están constituidos, por un 
lado, por la situación que se genera como consecuencia de la 
iniciación de un expediente judicial. Me refiero al hecho de 
que el presumario es reservado o secreto, a pesar de que en la 
Constitución de la República se prohíben las pesquisas secre- 
tas. Se trata de un gran tema, que nunca se resolvió y que el 
nuevo Código del Proceso Penal procura, en parte, superar. 


El otro drama a que hice referencia es que, una vez inicia- 
do el presumario, nunca se sabe cuándo van a culminar esas 
actuaciones. No hay ninguna norma que disponga que esas 
actuaciones deben clausurarse en algún momento. 


El drama del que ha sido investigado en el presumario, 
sobre el cual no hay ninguna decisión, es una de las mayores 
torturas que un ciudadano puede tener que soportar. Pueden 
pasar varios años sin que se sepa cuándo se van a clausurar las 
actuaciones o qué efectos pueden tener. A veces deben trans- 
currir varios años para que recién se tome una decisión de 
carácter judicial sobre la conducta de ese individuo que, en su 
momento, fue investigado. 


Es decir que la autorización que se establece por esta nor- 
ma, para poder clausurar los presumarios iniciados antes de 
determinada fecha, es algo realmente positivo, como también 
lo es aquella que autoriza a los jueces a decretar la clausura, 
sin perjuicio de los procedimientos penales iniciados hasta el 
15 de julio de 1998, que estén en las condiciones que la ley 
determina. 
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Consideramos que este proyecto es un instrumento para 
«desempapelar» el Poder Judicial, a nivel de los Juzgados Pe- 
nales. En este momento, los jueces no están en condiciones, 
por carecer de las herramientas legislativas correspondientes, 
de proceder a «desempapelar» los juzgados a su cargo. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Quería aclarar que compartimos ple- 
namente las afirmaciones que realizaba el señor Senador San- 
toro sobre la necesidad de eliminar el secreto de presumario. 
Ella ha sido una de las causas por las que hemos defendido 
este Código del Proceso Penal que, si bien tiene algunos as- 
pectos que no compartimos, como el exceso de facultades que 
se otorga a los fiscales, consideramos que es muy importante 
la apertura del juicio penal, convirtiéndolo en oral y público. 
Además, queremos señalar que, para nosotros, el tema deriva 
de un problema de recursos. No estamos de acuerdo con el 
hecho de que no se asigne al Poder Judicial los recursos indis- 
pensables para que se contraten los funcionarios necesarios y 
para que los expedientes puedan seguir el trámite correspon- 
diente, en lugar de buscar este expediente extraordinario, sin 
aportar los recursos que el Código del Proceso Penal implica. 
Nosotros pensamos que todo esto se podía solucionar con el 
número adecuado de funcionarios, con mejores remuneracio- 
nes y por eso tuvimos un planteamiento discrepante cuando 
días atrás se discutió el proyecto referente a las modificacio- 
nes del Código del Proceso Penal. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, hoy anuncié que pienso que este proyecto no va a ser 
efectivo. En segundo término, debo decir que no estoy presu- 
miendo, en ninguno de los miembros de la Comisión -y mu- 
cho menos en quien lo propuso- la intención de clausurar ex- 
pedientes que no deberían clausurarse. 


Por lo tanto, voy a proponer que este proyecto vuelva a 
Comisión, dado que pienso que necesita perfeccionamiento 
técnico. Clausurar un expediente significa que la causa des- 
apareció. Como se dice vulgarmente, esa persona ya no tiene 
causa abierta. Además, pienso que debemos tener en cuenta lo 
que opinan los jueces y los abogados al respecto. O sea que 
debemos entrevistar al Colegio de Abogados, pidiéndole una 
opinión. Por ejemplo, un abogado -supongamos que no sea 
Defensor de Oficio- que trabajó en una libertad provisional, se 
va a preguntar qué tendrá que hacer luego, si quiere cobrar su 
trabajo. Esto va a ser así, a pesar de que no se trata de un 
problema de fondo del expediente. Sin embargo, lo van a tener 
que sacar. 
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Por otra parte, si la persona quiere viajar ¿cuál es su situa- 
ción? ¿La de una persona que no tiene ninguna causa o la de 
alguien que está con el expediente clausurado, pero sin perjui- 
cio y que puede quedar sometido a esas reglas un poco buro- 
cráticas que rigen la salida al exterior de una persona con 
causa abierta? 


No quiero hacer una enumeración muy larga, pero pienso 
que, ahora que lo referente al Código del Proceso Penal no 
tiene que entrar en vigencia en forma inmediata, la idea cen- 
tral se podría perfeccionar. Hace poco oímos a los represen- 
tantes de la Suprema Corte de Justicia y, al hacerlo, tuvimos la 
impresión de que están desesperados por sacarse expedientes 
de encima. 


En términos jurídicos, ese es un tema distinto, que hay que 
meditar más, sobre todo en este momento, repito, en que la 
sociedad ve estas cosas con mucho recelo. Entonces, pienso 
que el proyecto podría volver a Comisión con esta idea y para 
hacerle algunos retoques a ciertos aspectos jurídicos que no 
están solucionados. De esta forma, podría merecer una apro- 
bación mucho más unánime en el Senado. Formulo moción en 
ese sentido. 


SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quiero argumentar en forma muy 
sintética en contra de la moción de orden que se acaba de 
formular. 


Es cierto que si el proyecto volviera a la Comisión siempre 
se pueden abrir nuevas instancias porque la discusión puede 
no tener fin. Al respecto, nos parece que ha habido un proceso 
de estudio interesante en el seno de la Comisión, se han reca- 
bado opiniones muy enjundiosas de las partes involucradas y 
el debate de hoy ha permitido apreciar con claridad que no se 
trata tanto de una discrepancia de fondo con el proyecto sino 
que hay una discrepancia en la evaluación de los hipotéticos 
inconvenientes que pudiera tener el proyecto. 


A nuestro entender, el tema está suficientemente maduro 
como para que el Cuerpo tome una decisión y, tal como anun- 
ciamos antes, cuando se entre a la discusión en particular nos 
vamos a permitir formular algunas sugerencias modificativas. 
Desde el punto de vista de los enfoques jurídicos involucrados 
en ese proyecto, nos parece que ha habido una discusión seria 
en el Cuerpo y que estamos perfectamente en condiciones de 
votarlo. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO.- Creemos que a nivel de la Comisión 
a la que se solicita que vuelva este proyecto se analizaron 
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todos los argumentos que hoy se hicieron efectivos en Sala, 
tanto a favor como en contra. No consideramos oportuno que 
vuelva a Comisión porque se reiteraría la discusión que en 
forma más que suficiente ya se realizó. Se dice que sería con- 
veniente escuchar opiniones de algunos sectores que tuvieran 
algo que ver con este proyecto. Pensamos que si bien no se 
escuchó a todos los sectores, por lo menos se conoce la opi- 
nión de todos los que operan en actividades que tienen que ver 
con procesos penales. En ese sentido, creemos que es más que 
suficiente la información ya recabada. 


Además, de acuerdo al trámite parlamentario, este proyec- 
to tuvo origen en el Senado de la República, por lo que deberá 
pasar a la otra Cámara, que es el lugar apropiado para que se 
continúe la discusión. En su caso, se podrán aportar otros 
elementos que, por el tipo de composición que tiene la Cámara 
de Representantes, se incorporarían en alguna disposición que 
pueda modificar en algo este proyecto o corregir alguno de los 
defectos que pueda encontrársele. Entendemos que sería ino- 
perante totalmente que este proyecto volviera a la Comisión 
de Constitución y Legislación, en razón de que allí ya se dijo 
todo lo que había para decir al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Kor- 
zeniak. 


(Se vota:) 
-7 en 23. Negativa. 
Continúa la discusión general del proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto. 


(Se vota:) 
-15 en 23. Afirmativa. 
SEÑOR OVALLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OVALLE.- Señor Presidente: por mera casualidad 
estoy haciendo uso de la titularidad de la Banca en la que soy 
suplente y me he encontrado con este proyecto a discusión 
que, por supuesto, no había estudiado anteriormente, más allá 
de las versiones periodísticas. He escuchado lo que se ha di- 
cho aquí en Sala y debo decir que participo totalmente de la 
opinión del Miembro Informante y de los demás Senadores 
que han apoyado este proyecto. 


Sin embargo, como bien decía el señor Senador Santoro, 
ha surgido una ola de temores, por lo que quiero dejar cons- 
tancia que me he abstenido de participar del espíritu del pro- 
yecto para no dar pie a nadie a suponer o decir que yo o el 
sector al que hoy casualmente estoy representando queremos 
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por este medio indirecto sustraer a nadie de las obligaciones 
que debe hacer frente a la ley en todos los casos en que, ahora, 
en el pasado y en el futuro, hayan estado en la opinión públi- 
ca. 


Quiero dejar expresa constancia de esto porque me temo, 
ojalá me equivoque, que se está intentando hacer pie en algu- 
nas argumentaciones que aquí se han dado para luego hacer 
discursos políticos y no jurídicos al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que en el 
Senado no existe la abstención. El Senador ha votado negati- 
vamente. 


SEÑOR OVALLE.- Es válido igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consultamos al señor Miembro 
Informante sobre los ajustes al texto. El señor Senador Mallo 
nos indicó que el repartido 709 incluye aquellos ajustes suge- 
ridos por la Suprema Corte de Justicia y que él ha hecho 
suyos. En consecuencia, si los señores Senadores no tienen 
inconveniente, daríamos lectura a cada uno de los artículos en 
la redacción que viene propuesta como ajuste, incorporando 
ya el criterio de la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tal como decía la Mesa, la abs- 
tención no existe. Además, el Reglamento prohíbe presumir 
intenciones. Por consiguiente, solicito que se borre de la ver- 
sión taquigráfica la frase con la que culminó el señor Senador 
preopinante donde dijo que acá había argumentaciones que 
intentaban dar pie a discursos políticos posteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa examinará la versión en 
el sentido sugerido y de ser del caso, lo borrará. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


«Artículo 1*.- Autorízase a los Jueces a decretar la 
clausura, sin perjuicio, de los procedimientos penales 
iniciados hasta de entrada en vigencia de la presente 
ley, que se encuentren en etapa de conocimiento o eje- 
cución y que reúnan, simultáneamente, los siguientes 
requisitos: 


1. que refieran a imputados o penados primarios 
absolutos; 


2. que a la fecha indicada «ut supra», los procesa- 
dos o condenados se hallaren en libertad (provisional, 
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condicional, anticipada o por suspensión condicional 
de la pena); 


3. que no haya recaído o sea previsible que no habrá 
de recaer pena de penitenciaría; 


4. que a juicio del Ministerio público no haya un 
interés público prioritario que justifique la continuación 
de los procedimientos. Lo cual deberá deducir dentro 
de un plazo perentorio de cinco días a partir de la noti- 
ficación respectiva.» 


-Simplemente deseo aclarar que en la segunda línea donde 
dice «hasta de entrada» se trata de un error mecanográfico y 
debería decir «hasta la entrada». 


En consideración. 
SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quisiera proponer dos pequeñas 
modificaciones. En primer lugar, sugiero sustituir el término 
«simultáneamente» por «conjuntamente». La simultaneidad es 
un concepto cronológico y tiene que ver con el tiempo. La 
lectura de los cuatro numerales del artículo 1%, que son los 
requisitos que debe cumplir el Juez si hace uso de la facultad 
que le da la ley, nos demuestra que es imposible que se den 
simultáneamente en el tiempo. La idea que preside la redac- 
ción de la disposición seguramente es que se reúnan conjunta- 
mente estos requisitos. En consecuencia, propongo la sustitu- 
ción de esta palabra. 


La segunda variante que propondríamos se basa en el prin- 
cipio de que a veces lo que abunda no daña, y recoge alguna 
observación -si entendí bien- que formuló el señor Senador 
Gargano, por cuanto es evidente que esa autorización, ese de- 
creto de clausura, el Juez debe notificarlo al Ministerio públi- 
co, ya que el numeral 4, donde le da la facultad de oponerse al 
Ministerio público, en la parte final dice: «a partir de la notifi- 
cación respectiva». 


Creo que a los efectos de una más clara sistematización de 
la disposición, podríamos agregar al comienzo esa exigencia 
consistente en que se debe notificar en todos los casos al Mi- 
nisterio público, lo cual reconozco que está implícito en la 
disposición. Pero como acá se habla de la notificación respec- 
tiva, y antes no se habla de ninguna notificación, al lector 
desprevenido podría crearle alguna perplejidad. Entonces, ante 
esa observación que dice: «Autorízase a los Jueces a decretar» 
agregaría «-notificando en todos los casos al Ministerio públi- 
co-» y continuaría la disposición tal como está. 
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Esas son las dos modificaciones que proponemos. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Me parece que no se puede restrin- 
gir la notificación al Ministerio público, sino a las partes. Si 
está el procesado, se tiene que notificar a las dos partes y no 
exclusivamente al Ministerio público. Por lo tanto, habría que 
contemplar la notificación a ambas partes. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que el señor 
Senador Bergstein parece haber aceptado la observación del 
señor Senador Sarthou, consultamos al señor Miembro Infor- 
mante sobre los dos planteamientos, es decir, la sustitución del 
vocablo «simultáneamente» por «conjuntamente» y, luego, la 
inclusión de la notificación a las dos partes. 


SEÑOR MALLO.- Me parece que no hay ningún inconve- 
niente en sustituir «simultáneamente» por «conjuntamente». 


En cuanto a la otra modificación, se dice que lo que abun- 
da no daña pero, a veces, lo que abunda daña, porque cada 
palabra tiene que tener un sentido, un significado, una conse- 
cuencia jurídica. Si habla de la notificación respectiva al Mi- 
nisterio Público para que deduzca oposición, es evidente que 
tiene que ser notificado, y el procesado, o el penado, también 
tiene derecho a manifestar su oposición dentro de un plazo de 
cinco días a partir de la notificación respectiva. Así que queda 
bien claro y aunque no se dijera nada por los Principios Gene- 
rales del Derecho, habría que notificarlos. Y acá está claro que 
hay que notificar a las dos. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR SANTORO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Para no generar una discusión so- 
bre el segundo punto, porque va a ser peor el remedio que la 
enfermedad, retiro la observación en cuanto a la notificación 
al Ministerio público, ya que ha merecido una observación por 
parte del Miembro Informante. Por otra parte, mantenemos la 
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propuesta de sustitución de la palabra «simultáneamente» por 
«conjuntamente». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO.- Simplemente quiero decir que parti- 
cipo de la actual redacción y creo que están más que claras las 
notificaciones que se tienen que hacer, porque habilita ejercer 
determinadas posibilidades: el fiscal oponerse y el interesado, 
o el que está involucrado en el proceso, también puede solici- 
tar que éste siga adelante. Es decir, se puede oponer a la noti- 
ficación. Creo que está claro en la redacción. 


En lo que tiene que ver con la sustitución de la palabra 
«simultáneamente» por «conjuntamente», no hago cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo primero con las siguientes modifica- 
ciones: sustituyendo «de» por «la» en la segunda línea y «si- 
multáneamente» por «conjuntamente» en la tercera. 


(Se vota:) 

-15 en 22. Afirmativa. 
Léase el artículo 2*. 
(Se lee:) 

«Artículo 2*.- El procesado, o el penado, cuando la 
sentencia sea pasible de impugnación, tendrá derecho a 
la continuación del proceso, a cuyo efecto deberá mani- 
festar su oposición a la clausura dentro de un plazo 
perentorio de cinco días a partir de la notificación res- 
pectiva.» 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 23. Afirmativa. 

Léase el artículo 3*. 

(Se lee:) 

«Artículo 3*.- Autorízase a los Jueces a clausurar, 
sin perjuicio, los presumarios iniciados antes del 1” de 


febrero de 1998. 


Se aplicará a estos casos lo preceptuado en el nume- 
ral 4 del artículo 1* de la presente ley.» 
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En consideración. 
SEÑOR GARCIA COSTA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- No he hecho uso de la palabra 
en la consideración del proyecto por diversas razones que no 
vienen al caso, pero la verdad es que este artículo me trae 
nuevamente a alguna consideración por suponer su resultado 
inverso a lo que muchas veces se ha señalado sobre este pro- 
yecto de ley. Se ha dicho que el mismo va a traer alguna 
crítica para el Parlamento -cuando esté aprobado eventual- 
mente y el Poder Ejecutivo lo haya promulgado- por cuanto 
consignaría -lo que no hace- en esa teoría que se esgrime, que 
quedarían fuera de trámite algunos expedientes judiciales com- 
prometidos. Sabemos que no es así. Lo que sí va a traer el 
proyecto, y particularmente este artículo 3” que estamos tra- 
tando, es un aspecto conflictual. Por poner un ejemplo, en uno 
cualquiera de los Juzgados Penales se decretará, de acuerdo 
con la disposición que hemos votado, la clausura por dar un 
número antojadizo, de 187 presumarios. Eso no es noticia, 
pero sí va a serlo que dos presumarios no fueron clausurados a 
solicitud del fiscal, quien indicó que el interés público está 
comprometido en los presumarios en cuestión. Si ustedes me 
permiten -creo que es válida la reflexión- hemos transformado 
un objetivo muy noble, lógico y natural como es el de facilitar 
-no era otra la intención- la labor del Poder Judicial en una 
forma de calificar los presumarios a los que me estoy refirien- 
do aunque, incluso llegue el tema a los otros expedientes a que 
se refiere el artículo 1%. Volviendo a lo dicho ahora vamos a 
tener presumarios calificados, anteriores a 1998, a los que no 
se les aplica la ley. A la enorme mayoría sí se les aplica. Esa 
clasificación da una calificación obviamente diminutoria, des- 
dorosa para quienes estén involucrados en los que continúan. 
Generalmente, se considerará públicamente que los presuma- 
rios en los que están involucradas determinadas personas, no 
fueron clausurados, pero que 187 -por seguir con el antojadizo 
ejemplo- sí lo fueron. 


No sé, señor Presidente, si hasta para clausurar los presu- 
marios tenemos que recurrir a este concepto de interés públi- 
co. Lo que a veces parece ser una excelente intención, se 
transforma en un arma muy negativa. 


Personalmente, dejaría que los presumarios, por lo menos, 
siguieran y, a su vez, que no creáramos legalmente presuma- 
rios de primera y de segunda, vale decir, aquellos que se pue- 
den trasladar al archivo y los que es necesario seguir, que 
serán explícitamente indicados, ya que el fiscal no tiene otro 
remedio y cumplirá su función de acuerdo con la norma; o sea 
que tendrá que indicar que en ellos está comprometido el inte- 
rés público. No preciso relatar cuál será la noticia al día si- 
guiente en los medios de difusión: «Está comprometido el 
interés público en los presumarios A, B y C; así lo afirma y 
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aceptó el Juez penal en virtud de la imputación y de las vistas 
que expidiera el fiscal actuante». No creo que sea esa la inten- 
ción, pero no tengo dudas -a menos que me equivoque- de que 
ese será el resultado. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR MALLO.- Creo que cuando hice la exposición 
dije que este artículo fue incluido a iniciativa del señor Sena- 
dor Ricaldoni. Ahora no está presente el señor Senador y yo 
me siento en la obligación de defender lo que acepté. Es decir, 
en cierta medida me asocio a la moción de dicho señor Sena- 
dor, aunque en su momento no la compartí porque creo que 
hoy en día los jueces pueden clausurar todos los presumarios 
que quieran; si no clausuran algunos se deberá a que, a su 
juicio, habrá un interés público prioritario en su continuidad. 


Ahora bien: comprendo lo que expresa el señor Senador 
García Costa. Sin embargo, digo que de la malevolencia -y él 
es un ejemplo claro- ninguno de nosotros está libre; de hecho, 
nadie lo está. Incluso, en alguna publicación se publicó mi 
nombre y apellido adjudicándoseme la presentación de este 
proyecto para lograr la clausura de un expediente determina- 
do. No me importa que exista la malevolencia si creo que 
actué correctamente. 


En consecuencia, estoy dispuesto a aceptar que se manten- 
ga ese artículo que no tiene -salvo una interpretación malevo- 
lente- ni puede tener, el sentido que le ha dado el señor Sena- 
dor García Costa. Repito, sí, que no debemos esperar no ser 
alcanzados por la malevolencia, porque lo seremos. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MALLO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- En el proyecto inicial que el señor 
Miembro Informante presentó no estaba incluida esta disposi- 
ción. Entonces, pregunto cuál es la razón de este artículo, no 
desde el punto de vista político, sino meramente procesal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR MALLO.- El señor Senador Ricaldoni consideró 
que la disposición era útil porque verdaderamente hay miles 
de presumarios que -aclaro que no quiero molestar a nadie- 
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por falta de laboriosidad de los jueces, que no se juntan un fin 
de semana con el fiscal, y se clausuran. Entonces, ocurre lo 
que señaló el señor Senador Santoro, y a nosotros nos han 
dado cantidad de ejemplos de esto, como el caso de alguien 
que recibe una citación para ir a declarar en un presumario por 
hechos que ocurrieron hace seis o siete años. Muchas veces la 
gente ya ni se acuerda de lo que sucedió; inclusive, pueden 
estar prescriptos. 


Personalmente, entendía que esto era superfluo, lo que no 
fue compartido por el señor Senador Ricaldoni. En ausencia 
de dicho señor Senador, me consideraría en cierta manera algo 
desleal si no defendiera la posición que acepté de su parte. 


SEÑOR BATLLE.- Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR MALLO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- Por mi parte, creo que es superfluo. Es 
más; si se da el caso que señala el señor Senador Mallo de que 
esto se debe a incuria administrativa, podemos brindar a través 
del artículo primero los mecanismos elementales para que ello 
se resuelva rápidamente. Sacarán el expediente del presuma- 
rio, lo incorporarán a la categoría señalada en el artículo 1* y 
lo podrán sin perjuicio clausurar. En definitiva, creo que a los 
efectos buscados por esta ley, el artículo 3* no tiene relevancia 
alguna. Por mi parte, pido que se pase a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR MALLO.- Personalmente, acompañaría la posi- 
ción del señor Senador Batlle si la Bancada del señor Senador 
Ricaldoni autoriza eso, es decir, si está dispuesta a admitir la 
supresión del artículo. 


SEÑOR BATLLE.- Sí la autoriza, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 3*. 


(Se vota:) 
-0 en 21. Negativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que será comunicado a 
la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
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14) FUNCIONARIOS DEL PLAN AGROPECUARIO, DI- 
RECCION NACIONAL DE IMPRESIONES Y PU- 


ARTICULO 10.— Autorízase a los Jueces a decretar la clausura, 


sin perjuicio, de los procedimientos penales iniciados hasta la 
entrada en vigencia de la presente ley, que se encuentren en 
etapa de conocimiento o ejecución, y que reúnan, conjuntamente, 
los siguientes requisitos: 
t. que refieran a imputados o penados primarios absolutos; 
2. que a la fecha indicada ut supra, los procesados o 
condenados se hallaren en ¡ibertad (provisional, 
condicional, anticipada o por suspensión condicional de 
la pena); 
3. que no haya recaído o sea previsible que no habrá de 
recaer pena de penitenciaría; 
4. que a juicio del Ministerio Público no haya un interés 
público prioritario que justifique la continuación de 


los procedimientos, lo cual deberá deducir dentro de un 
plazo perentorio de cinco días a partir de la notitica- 
ción respectiva. 
ARTICULO 20.- El procesado o el penado, cuando la sentencia sea 
pasible de impugnación, tendrá derecho a la continuación del 
proceso, a cuyo efecto deberá manifestar su oposición a la 
clausura dentro de un plazo perentorio de cinco días a partir 


de la notificación respectiva. 


BLICACIONES E INSTITUTO NACIONAL DE e Instituto Nacional de Abastecimiento. 
ABASTECIMIENTO 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una cuestión de 


orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


nen discusión. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 


SEÑOR GANDINI.- En nombre de la Comisión de Asun- 
tos Laborales y Seguridad Social del Senado, solicito que se -15 en 21. Negativa. 
declare urgente y se pase a considerar de inmediato el proyec- 


to de ley que figura en la Carpeta N* 1219, Repartido N* 755, 


que hace referencia a la situación de funcionarios excedentes voto. 
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pertenecientes a las personas públicas no estatales: Plan Agro- 
pecuario, Dirección Nacional de Impresiones y Publicaciones 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las mociones de urgencia no tie- 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para fundamentar el 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- No he votado porque en realidad re- 
cién en este momento tomé contacto con el problema, ya que 
recibí el repartido hace quince minutos; como he estado con 
licencia, no tenía conocimiento del tema. Verdaderamente, qui- 
siera dar al repartido una lectura más detenida. 


Por otra parte, para el caso de que este asunto se considere 
en el día de mañana, dejo ya formulada una pregunta en cuan- 
to a si las remuneraciones de los funcionarios correrán por 
cuenta del organismo al que pertenecían o de la Administra- 
ción Central. En el primer caso, me parece que podemos llegar 
a un estado de desfinanciamiento de algunos de estos organis- 
mos a los que hemos dado un estatuto jurídico especial. Reite- 
ro que desearía estudiar más detenidamente el tema y es por 
eso que he negado mi voto a esta moción. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Queremos señalar que en este caso 
ha sucedido que a funcionarios que no son realmente exceden- 
tarios se les aplicó una reducción de un 50% de su remunera- 
ción. No se trató aquí de la excedentariedad común prevista en 
la Ley N* 16.736, sino de la clausura o la transformación de 
una dependencia del Estado en una persona pública no estatal. 
Automáticamente tendrían que haber seguido en el Ministerio, 
de acuerdo con lo que establece la ley. 


Nos parece que ha pasado mucho tiempo. La situación de 
estos funcionarios es muy angustiosa, razón por la cual pensá- 
bamos que, habiendo existido una mayoría en la Comisión, 
este asunto podría debatirse en la tarde de hoy. En su defecto, 
plantearíamos la propuesta de que el asunto se incluya en el 
orden del día de la sesión de mañana. Concretamente, formu- 
lamos moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, el señor Senador 
Sarthou formula una moción de orden en el sentido de que se 
incluya este punto en el orden del día de la sesión de mañana. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- Señor Presidente: en parte por las mis- 
mas razones que ha expresado el señor Senador Pereyra y, 
además, porque realmente tenemos dudas en cuanto a la solu- 
ción que propone este proyecto de ley, nosotros no estaríamos 
en condiciones de votar su inclusión en el orden del día de 
mañana. Por otra parte, es muy corto el tiempo de que dispon- 
dríamos como para analizar este tema, tal como corresponde 
desde nuestro punto de vista. 
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En el caso de estos funcionarios, señor Presidente, se había 
generado la situación de que, de acuerdo con la interpretación 
que se le daba a la Ley de Presupuesto, habían terminado 
todos los plazos como para optar por las alternativas que plan- 
teaba la Reforma del Estado, razón por la cual habían quedado 
en una condición un tanto indefinida desde el punto de vista 
legal. Esta situación quedó resuelta en un decreto que se apro- 
bó hace un mes, por el que se establece que pueden volver a 
ser redistribuidos dentro de determinados plazos que antes no 
existían. 


Sin embargo, acá se toman decisiones en cuanto a darles 
destino y a corregir la situación salarial que tienen en este 
momento. Realmente, en veinticuatro horas no estamos en con- 
diciones de manejar a fondo todos los puntos de vista presu- 
puestales, legales y aun constitucionales de este proyecto de 
ley. 


Por lo tanto, estaríamos dispuestos a votar una prórroga 
para una sesión posterior, pero no para el día de mañana. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Con respecto a las mociones presenta- 
das, debo decir que lamento que no haya dieciséis votos como 
para dar curso al tratamiento urgente de este proyecto de ley. Al 
haberse votado negativamente su consideración en forma inme- 
diata, y al contar con los votos necesarios para incluirlo en el 
orden del día de mañana, me adhiero a esta última solución. 


Este expediente no puede tomar de sorpresa a nadie, señor 
Presidente; nadie puede decir que necesita tiempo para estu- 
diarlo. Se trata de una situación muy clara -no quiero entrar a 
la discusión del tema, ya que lo haremos mañana- porque hay 
antecedentes contundentes de que un grupo de funcionarios se 
ha visto involucrado en una circunstancia totalmente injusta. 
Esto se debe a una mala o equivocada interpretación que se ha 
hecho de la ley. En este sentido, el Parlamento quiere, median- 
te la interpretación de esa ley, dejar establecido que estos fun- 
cionarios tienen que continuar en la misma situación en que 
estaban originalmente y de la que fueron desplazados quedan- 
do inmersos, repito, en una circunstancia totalmente injusta 
que han venido padeciendo hasta ahora. 


Insisto en que si contáramos con los votos necesarios, me 
sumaría a la posibilidad de reconsiderar este tema, pero no los 
hay. De todas maneras, acompañaré la propuesta de conside- 
rarlo en el día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada en el sentido de que este 
punto se incluya en el orden del día de la sesión de mañana. 


(Se vota:) 


-18 en 22. Afirmativa. 
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15) NUMERALES SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO 
DEL ORDEN DEL DIA. POSTERGACION 


SEÑOR PRESIDENTE. Se pasa a considerar el punto que 
figura en segundo término del orden del día. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- Quisiera solicitar la postergación de 
los puntos que figuran en segundo, tercer y cuarto término del 
orden del día para la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se posterga la consideración de los asuntos que 
figuran en segundo, tercer y cuarto término del orden del día 
para la próxima sesión. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 
16) ESPACIO MARITIMO DE LA REPUBLICA 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


ES 


Le Pi 


CAMARA DE 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Quisiera plantear, si el Plenario está de 
acuerdo, que se altere el orden del día y se pase a considerar el 
punto que figura en séptimo lugar, que creo no va a merecer 
objeciones, y que refiere al proyecto de ley por el que se fija y 
regula el espacio marítimo de la República, correspondiente a 
la Carpeta N” 1034/98. Este proyecto de ley es muy importan- 
te para que la Armada uruguaya realice determinados trabajos 
que tiene previstos, que incluyen la utilización de la nueva 
nave que posee para la realización de estudios hidrográficos y 
de fondos marinos. 


En consecuencia mociono para que este tema se declare 
urgente y se trata de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la moción presentada por el señor Senador Garat en 
el sentido de que se altere el orden del día y se pase a considerar 
en forma inmediata el punto que figura en séptimo término. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por el Cuerpo, se pasa a conside- 
rar el punto que figuraba en séptimo término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se fija y regula el espacio marítimo 
de la República. (Carp. N” 1034/98 - Rep. N” 730/98)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1034/98 
Rep. N* 730/98 


ARI ade Piporeserelonbs 


DBZ 
LAR! 


E AARIGUL, 30! DOMO 


NRP 


debo, A ARAA Edigiende 
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tículo 1*.- La soberanía de la República se extiende más 
allá de su territorio continental e insular y de sus aguas 
interiores al mar territorial incluido su lecho, subsuelo y espacio 


aéreo correspondientes. 


Fíjase en doce millas marinas la anchura del mar territorial 
de la República, medida a partir de las líneas de base aplicables 
según lo establecido en el artículo 14 de la presente ley. 


El límite exterior del mar territorial es la línea cada uno 
de cuyos puntos está del punto más próximo de las líneas de base, 
a una distancia igual a la anchura del mar territorial. 


Artículo 2*.- En el mar territorial se reconoce a los buques 
de todos los Estados el derecho de paso inocente siempre que se 
practique de conformidad con la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 (en adelante 
la Convención), con las demás normas del Derecho Internacional 
y con las leyes y reglamentos que dicte la República en su 
condición de Estado ribereño. 


Los buques de propulsión nuclear o que transporten sustancias 
nucleares u otras sustancias intrínsecamente peligrosas o nocivas, 
que deseen hacer uso del derecho de paso inocente, deberán observar 
las medidas especiales de precaución establecidas en los acuerdos 
internacionales aplicables y en las normas reglamentarias que 
dicte el Poder Ejecutivo a tales efectos. 


El Poder Ejecutivo dictará además la reglamentación aplicable 


al paso de los buques de guerra por el mar territorial. 


Artículo _3%:- La zona contigua de la República se extiende 
desde el límite exterior del mar territorial hasta una distancia 
de veinticuatro millas marinas contadas desde las líneas de base 
establecidas en el artículo 14 de la presente ley para medir la 
anchura del mar territorial. 
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En dicha zona, la República tomará las medidas de fiscalización 
necesarias para: 


A) Prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos 
aduaneros, fiscales, de inmigración o sanitarios que 
puedan cometerse en su territorio o en su mar 
territorial. 


B) Sancionar las infracciones de esas leyes y reglamentos 


que se cometan en su territorio o en su mar territorial. 


Artículo 4%.- La zona económica exclusiva de la República 
se extiende desde el límite exterior del mar territorial hasta 
una distancia de doscientas millas marinas contadas desde las 
líneas de base establecidas en el artículo 14 de la presente ley 
para medir la anchura del mar territorial. 

Artículo. 5%.- La República tiene derechos de soberanía en 
la zona económica exclusiva para los fines de exploración, explota- 
ción, conservación y administración de los recursos naturales, 
tanto vivos como no vivos, de las águas suprayacentes al lecho 
y del lecho y subsuelo del mar, y con respecto a otras actividades 
con miras a la exploración y explotación económicas de la zona, 
tales como la producción de energía derivada del agua, de las 
corrientes y de los vientos. 


económica exclusiva con respecto a: 


A) El. establecimiento y la utilización de islas 
artificiales, instalaciones y estructuras. 


La República tiene el derecho exclusivo de construir 
así como el de autorizar y reglamentar la construcción, 
operación o utilización de tales islas artificiales, 
instalaciones o estructuras, cualesquiera sean su natura- 
leza o características. 


B) La investigación científica marina. 
C) La protección y preservación del medio marino. 


La República tiene también en su zona económica exclusiva 


los demás derechos y deberes previstos en la Convención. 
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En la zona económica exclusiva se reconoce a todos los Estados, 
con sujeción a la Convención, las libertades de navegación y 
sobrevuelo y de tendido de cables y tuberías submarinas, así como 
otros usos del mar internacionalmente legítimos relacionados con 
dichas libertades, tales como los vinculados a la operación de 
buques, aeronaves o cables y tuberías submarinas, cuando ello 
no afecte los derechos de soberanía y jurisdicción de la República 


en la zona y el cumplimiento de sus deberes. 


como en un área más allá de ésta y adyacente a ella, en la alta 
mar, se encuentren la misma población o poblaciones de especies 
asociadas (especies transzonales), la República acordará con los 
Estados que pesquen esas poblaciones en dicha área adyacente las 
medidas necesarias para la ordenación y conservación de tales 
poblaciones que deberán tener en cuenta y ser compatibles con 
las medidas adoptadas al respecto por la República en su zona 
económica exclusiva. 


Asimismo, la República adoptará, de acuerdo con los datos 
científicos más fidedignos de que disponga, medidas de conservación 
y ordenación de emergencia de poblaciones de peces transzonales 
o de poblaciones de peces altamente migratorias en su zona 
económica exclusiva, las que hará extensivas al área de alta mar 
adyacente, en este último caso en coordinación, en cuanto procede, 
con los Estados que pesquen aquellas poblaciones de peces en dicha 
área adyacente, cuando un fenómeno natural tuviere efectos 
perjudiciales para la situación de una o más de aquellas 
poblaciones de peces o se produjere una amenaza a la supervivencia 
de las mismas como consecuencia de la actividad del hombre, sea 
por pesca o por contaminación. 


Artículo 8%.- La realización de maniobras militares o de 
cualesquiera otras actividades militares en la zona económica 
exclusiva de la República, por parte de otros Estados, en particu- 
lar las que impliquen uso de armamentos, explosivos u otros medios 
agresivos o contaminantes, en cualquier uso no pacífico, queda 
sometida en cada caso a la autorización del Gobierno de la 
República. 


Artículo 9%.- Las disposiciones de los artículos precedentes 
son sin perjuicio de lo dispuesto por el Tratado del Río de la 
Plata y su Frente Marítimo, de 19 de noviembre de 1979, y, en 
particular, por los Capítulos XV (Navegación), artículo 72; XVI 
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(Pesca), artículos 73 a 77; XVIII (Investigación) artículo 79; 
y XX (Defensa) artículos 85 y 86. 


Artículo 10.- La plataforma continental de la República 
comprende el lecho y el subsuelo de las áreas Submarinas que se 
extienden más allá del mar territorial y a todo lo largo de la 
prolongación natural de su territorio, hasta el borde exterior 


del margen continental. 


El Poder Ejecutivo a través de una Comisión Especial, presidida 
por un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores o 
integrada por representantes de los organismos competentes, 
dispondrá y coordinará las acciones pertinentes a efectos de la 
fijación del límite exterior de la plataforma continental de la 
República, de acuerdo con las disposiciones del artículo 70 de 


la Convención. 


Artículo 11.- La República ejerce derechos de soberanía sobre 
la plataforma continental a los efectos de su exploración y de 
la explotación de sus recursos naturales. 


Se entienden por recursos naturales de la plataforma continen- 
tal los recursos minerales y otros recursos no vivos del lecho 
del mar y de su subsuelo, así como los organismos vivos 
pertenecientes a especies sedentarias, es decir, aquellos que 
en el período de explotación están inmóviles en el lecho del mar 
o en su subsuelo o sólo pueden moverse en constante contacto físico 


con el lecho o el subsuelo. 


Artículo 12.- El trazado de las líneas para el tendido de 
cables y tuberías submarinos en la plataforma continental de la 
República queda sometido al consentimiento del Poder Ejecutivo, 
otorgado en cada cago. 


Artículo 13.- La investigación científica marina en la zona 
económica exclusiva y en la plataforma continental de la República 
queda sometida, en cada caso, a la autorización del Poder 
Ejecutivo, de conformidad con las disposiciones pertinentes de 
la Convención y los reglamentos que al respecto dicte el Poder 
Ejecutivo. 


Artículo 14.- Las líneas de base para la medición de la anchura 
del mar territorial y de los demás espacios marítimos de la 
República son las líneas de base normales y las líneas de base 
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rectas establecidas en el Anexo 1 (Listado de Coordenadas y Puntos 
Geográficos Identificatorios de las Líneas de Base) de la presente 
ley, incluyendo la línea recta que marca el límite exterior del 
Río de la Plata desde el. límite lateral marítimo con la República 
Argentina hasta Punta del Este, acorde con lo establecido en el 
Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo, de 19 de 
noviembre de 1973. El trazado de estas líneas figura en las cartas 


náuticas que se adjuntan a la presente ley como Anexo 11. 


Artículo 15.- Las aguas situadas en el interior de las líneas 
de base establecidas según el artículo 14 de la presente ley, 
forman parte de las aguas interiores de la República. 


Artículo 16.- Los límites laterales del mar territorial, zona 
contigua, zona económica exclusiva y plataforma continental son 
los que resultan del Tratado del Río de la Plata y su Frente 
Marítimo, de 19 de noviembre de 1973, con la República Argentina 
y de las Notas Reversales suscritas el 21 de julio de 1972 entre 
la República Oriental del Uruguay y la República Federativa del 


Brasil. 


Artículo 17.- Se entiende por milla marina, la milla náutica 
internacional equivalente a 1.852 metros. 


Artículo 18.- La Armada Nacional, a través del Servicio de 
Oceanografía, Hidrografía y Meteorología de la Armada, tendrá 
a su cargo los estudios y trabajos necesarios para establecer 
la traza del límite exterior de la plataforma continental, conforme 
con lo dispuesto en el artículo 10 de la presente ley. 


Dicho Servicio confeccionará y editará las cartas correspon- 
dientes con el trazado de los límites y zonas marítimas determina- 
das en la presente ley, las cuales deberán ser aprobadas por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores con carácter previo a su 


publicación y distribución. 


Artículo 19.- El Poder Ejecutivo formulará las previsiones 
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presupuestales que correspondan para cubrir los gastos que demande 
la realización de los mencionados estudios, trabajos y demás 
acciones referidas a la confección y edición de la cartografía 


indicada en los artículos 10 y 18 de la presente ley. 


itículo 20.- Cométese al WVinisterio de Defensa Nacional, 
a través del Comando General de la Armada, el control y vigilancia 
de las áreas marítimas de la República establecidas en la presente 
ley. Dichos control y vigilancia se podrán extender más allá de 
esas áreas en el ejercicio del derecho de persecución, de acuerdo 
con el artículo 111 de la Convención o en el cumplimiento de los 
deberes establecidos por las normas de Derecho Internacional en 
materia de conservación y ordenación de la pesca en el área 
adyacente o de búsqueda y salvamento marítimos. 

rtí 21..- El Poder Ejecutivo dictará las reglamentaciones 
necesarias para el cumplimiento de la presente ley. 


Artículo 22.- Deróganse todas las disposiciones legales o 
reglamentarias que se opongan a la presente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de abril de 1998. e 


- 


JAIME MARIO TROBO 
Presidente 
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PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 17 de octubre de 1995, 


¿ 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 
Presente 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a los efectos de proponer el adjunto proyecto de ley relativo a 
los Espacios Marítimos de la República, de acuerdo con lo dispuesto por 
el artículo 168, inciso 7 de la Constitución de la República. 


Por Ley N* 16.287, de 29 de julio de 1992, fue: aprobada la 
Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (en adelante 
CONVEMAR), abierta a la firma en Montego Bay el 10 de diciembre de 
1982. 


Dicha Convención estableció, definió y reguló los distintos 
espacios marítimos en los cuales los Estados ribereños ejercen derechos 
de soberanía y jurisdicción (el mar territorial, la zona contigua, la 
zona económica exclusiva y la plataforma continental) así como también 
los espacios marítimos que se encuentran más allá de la autoridad de 
los Estados ribereños (la alta mar y la zona de los fondos marinos). 


La CONVEMAR tiene además normas sobre protección y preservación del 
medio marino, investigación científica marina y desarrollo y transmi- 
sión de tecnología marina. 
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El conjunto de disposiciones de la CONVEMAR, que configura un 
verdadero código del mar, otorga a los Estados importantes derechos, 
pero también les impone varias obligaciones. 


La vigencia para la República de dicho acuerdo internacional 
requiere en el orden interno, la sanción de normas legales para: 


A) Ajustar la terminología y contenido de la legislación nacional 
que establece el mar territorial y la plataforma continental. Concreta- 
mente los artículos 2 y 3 de la Ley N* 13.833, de 29 de diciembre de 
1969 (Ley de Pesca) los cuales, utilizan una terminología apropiada en 
el año 1969 pero inadecuada luego de la vigencia de la CONVEMAR, que 
además creó y definió otros espacios marítimos, al punto de que los 
mencionados artículos de la Ley N* 13.833 omiten derechos reconocidos 
a los Estados ribereños por el Derecho Internacional. 


Dichos artículos fueron incorporados a la Ley de Pesca en razón de 
la premura que en aquel momento existía por establecer esos derechos 
cuando la Comunidad Internacional intentaba congelar las reclamaciones 
territoriales, pero en realidad, la materia que regulan no es propia de 
la Ley de Pesca, sino que corresponde a una legislación especial sobre 
los espacios marítimos. 


B) Complementar disposiciones que la CONVEMAR formula de manera 
general y que se relacionan sobre todo con derechos y deberes de los 
Estados respecto al mar territorial, la zona contigua, la zona 
econónica exclusiva, la exploración y explotación de la plataforma 
continental, las actividades de investigación científica marina, la 
nacionalidad y seguridad de buques, la protección del medio marino, 
eta. 


C) Disponer la realización de estudios hidrográficos y levanta- 
míentos de cartas para el establecimiento preciso de la jurisdicción 
nacional, ¿incluidos estudios del margen continental á efectos de 
establecer los límites de la plataforma continental. 


D) Disponer la publicación y notificación de la información 
requerida por la CONVEMAR, en particular cartas y listas de coordenadas 
geográficas de las líneas de base para la medición de los espacios 
marítimos y de las líneas de delimitación exterior de la plataforma 
continental, así como los límites laterales de todos los espacios 
marítimos. 


A.- nl articulado se ha ordenado empezando por el establecimiento 
y delimitación de cada espacio marítimo, formulándose a continuación su 
régimen jurídico, tomando especialmente en cuenta la Declaración de Ja 
República formulada al firmar la CONVEMAR el 10 de diciembre de 1982 
que fuera confirmada por la misma Ley N* 16.287, de fecha 29 de julio 
de 1992, que aprobó la CONVEMAR (en adelante Declaración) y que recoge 
la posición internacional del Uruguay en determinados puntos específi- 
cos del Derecho del Mar. 
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B.- En la formulación de las disposiciones, se han recogido las 
mejores opciones para la República que permite la CONVEMAR, En el caso 
de la plataforma continental, por ejemplo, no se establece directamente 
el límite exterior, sino que se remite a las disposiciones del 
artículo 76 de la CONVEMAR, el cual permite una serie de posibilidades 
que dependen de las caracteristicas geológicas e hidrográficas de la 
plataforma. Una vez que se cuente con la necesaria información 
científica, el Poder Ejecutivo quedará en capacidad de aplicar el 
método de determinación del límite exterior que mejor contemple los 
intereses de la República. 


111. Análisis del articulado 


En el artículo 1 del proyecto se recogen fórmulas relativas a la 
definición y delimitación del mar territorial de aceptación general. 


El artículo 2 reconoce a los buques de todos los Estados el derecho 
al paso inotente incluyendo a los buques de guerra tal como surge de 
las disposiciones de la CONVEMAR. 


En el numeral 1) se ha tenido en cuenta la controversia existente 
en la doctrina sobre si el derecho al paso inocente de los buques de 
guerra puede someterse a una autorización o notificación previa, 
adoptando una forma de redacción flexible que permita el manejo del 
tema por la vía de la reglamentación, acorde con la práctica interna- 
cional y los intereses de la República. 


. 


Actualmente el Decreto del Poder Ejecutivo 337/994 de 19 de julio 
de 1994 establece un régimen de autorización para el pasaje de los 
buques de guerra por el mar territorial (artículo 4 literal a). 


En el numeral 2) se ha incorporado la obligación de los buques de 
propulsión nuclear o que transporten sustancia nueleares y otras 
sustancias intrínsecamente peligrosas o nocivas, que deseen hacer uso 
del derecho de paso inocente, de'observar lás medidas de precaución 
establecidas por las normas reglamentarias, en base al derecho 
reconocido al Estado ribereño por las disposiciones de la CONVEMAR 
(Parte 1], Sección 3, artículo 23; Parte XII, Sección 5, artículo 211, 
numezal 4) y Secciones 6 y 7). 
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El artículo 3 recoge las disposiciones de la CONVEMAR relativas a 
la ¿ona contigua, espacio marítimo que no existe en la legislación 
nacional vigente. 


Los artículos 4, 5, 6, 7 y 8 del proyecto de ley hacen relación a 
la zona económica exclusiva (ZEE) establecida en la Parte V de la 
CONVEMAR, cuya delimitación, extensión y régimen jurídico es similar al 
mar territorial de doscientas millas establecido por la Ley de Pesca 
N* 13.833, de 29 de diciembre de 1969. 


Las citadas disposiciones se atienen en general a la redacción 
consagrada en lo pertinente en dicho instrumento internacional, si bien 
caben las siguientes precisiones: 


a) en el numeral 2) del artículo 5 se contempla la situación 
particular planteada por el “Tratado del Río de la Plata y su Frente 
Marítimo de 19 de noviembre de 1973; 


b) en el numeral 1) literal a) del artículo 6 se recoge el criterio 
consagrado en el literal E) de la Declaración en el sentido de que la 
República tiene el derecho exclusivo de construir, así como el de 
autorizar y reglamentar la construcción, operación o utilización de 
islas artificiales, instalaciones y estructuras cualesquiera sean su 
naturaleza o características. Es decir, tanto las previstas en la 
CONVEMAR como las de cualquier otra naturaleza, interpretación que no 
es compartida por todos los Estados, en especial por las grandes poten- 
cias: 


c) en el numeral 1) del artículo 7 se introduce el criterio 
recogido en el literal F) de la Declaración, en el sentido de que 
cuando tanto en la zona económica exclusiva como en un área más allá de 
ésta y adyacente a ella se encuentren la misma población o poblaciones 
de especies asociadas, los Estados que pesquen esas poblaciones en el 
área adyacente deberán acordar con la República las medidas necesarias 
para la conservación de tales poblaciones o poblaciones de especies 
asociadas. 
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La disposición pertinente de la CONVEMAR, el numeral 2) del 
artículo 63, establece que en la señalada hipótesis el Estado ribereño 
y los Estados que pesquen esas poblaciones en el área adyacente 
procurarán directamente o por conducto de las organizaciones subregio- 
nales o regionales apropiadas, acordar las medidas necesarias para la 
conservación de esas poblaciones en el área adyacente. 


A su vez el numeral 2) del artículo 7 refuerza la posición recogida 
en el numeral 1) explicitando que hasta tanto dicho acuerdo sea 
alcanzado regirán en el área adyacente las medidas de conservación 
adoptadas por la República en la ZEE. 


Ambos numerales del artículo 7 encuentran su fundamento en el 
aserto científico de que las medidas de conservación deben comprender 
toda el área de dispersión de las especies involucradas; 


ad) el artículo 58 de la CONVEMAR, consagra el derecho de los 
Estados en la ZEE de gozar de las libertades de navegación y sobrevuelo 
y de tendido de cables y tuberías submarinas y de otros usos del mar 
internacionalmente legítimos relacionados con dichas libertades, pero 
no establece específicamente cuales no son usos legítimos dejando el 
campo abierto a la interpretación. 


En el artículo 8 del proyecto, en base al criterio establecido en 
el literal D) de la Declaración, que excluye en la ZEE cualquier uso no 
pacífico sin el consentimiento del Estado ribereño, se especifica que 

. la realización de maniobras militares o de cualquier otras actividades 
militares en la ZEE de la República, por parte de otros Estados, en 
particular las que impliquen el uso de armamentos, explosivos u otros 
medios agresivos o contaminantes, o cualquier uso no pacífico, requiere 
la autorización otorgada en cada caso por el Gobierno de la República. 


Los artículos 9, 10 y 11 del proyecto de ley guardan "relación con 
la plataforma continental. 


El numeral 1) del artículo 9 recoge la definición de plataforma 
continental establecida en el numeral 1) del artículo 76 de la CONVEMAR 
y reafirmada en el literal J) de la Declaración. 


El numeral 2) del dicho attículo habilita al Poder Ejecutivo a 
optar, de acuerdo con el artículo de la CONVEMAR citado, por la traza 
del límite exterior de la plataforma continental que mejor contemple 
los intereses nacionales una vez llevadas a cabo las importantes y 
necesarias investigaciones hidrográficas y geológicas que permitan 
fundar debidamente la traza elegida. 


Cabe precisar que sí el Uruguay se propone establecer el límite 
exterior de su plataforma continental más allá de las 200 millas 
marinas contadas desde las líneas de base a partir de las cuales se 
mide la anchura del mar territorial, deberá presentar, a la Comisión de 
Límites de la plataforma continental en las Naciones Unidas, las 
características de ese límite junto con información científica y 
técnica de apoyo lo antes posible y en Lodo caso dentro de los diez 
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años siguientes a la entrada en vigor de la CONVEMAR respecto a la 
República (16 de noviembre de 1994). 


El artículo 10 recoge, en lo pertinente, Ja redacción dada por el 
artículo 77 de la CONVEMAR en materia de derechos sobre la plataforma 
continental. 


El artículo 11 reproduce el principio establecido en el numeral 3) 
del artículo 79 de la CONVEMAR. 


El artículo 12 del proyecto de ley hace referencia a la investiga- 
ción científica marina en la ZEE y en la plataforma continental de la 
República, siguiendo el principio establecido en los numerales 1) y 2) 
del artículo 246 de la CONVERMAR. Se consagra el principio general de 
que tales emprendimientos requieren en cada caso la autorización del 
Poder Ejecutivo, de conformidad con las normas del Derecho internacio- 
nal, como forma de preservar debidamente los derechos e intereses de la 
República en espacios marítimos sometidos a su soberanía y jurisdic- 
ción. 


La remisión al Derecho Internacional y no a la CONVEMAR tiene su 
explicación fundamentalmente en el hecho de que su vigencia no puede 
ser invocada por aquellos listados que no son Parte en dicha Convención 
y que en el caso de los Estados que son Parte, Uruguay aplicará las 
disposiciones establecidas por la Convención y por su legislación 
nacional sobre bases de reciprocidad (literal G) de la Declaración). 


El artículo i13 del proyecto de ley establece Jas líneas de base, 
para la medición de la anchura del mar territorial y de los demás 
espacios marítimos de la República. 


El trazado de tales líneas de base ha estado a cargo del organismo 
técnico competente, el Servicio de Oceanografía, Hidrografía y 
Meteorología de la Armada que ha seguido una cuidadosa y fundada 
metodología teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de la 
CONVEMAR y los intereses nacionales. 


Ei artículo 14 del proyecto de ley recoge el principio establecido 
en el numeral 1 del artículo 8 de la CONVEMAR: las aguas situadas en el 
interior de las líneas de base del mar territorial, forman parte de las ; 
aguas interiores del Estado. 


El artículo 15 del proyecto de ley no requiere comentarios. 


El artículo 16 del proyecto de ley, define la milla Marina y se 
introduce en razón de que no hay actualmente en nuestra legislación una 
equivalencia establecida. 


Los artículos 17 y 18 del proyecto de ley hacen relación a los 
estudios y trabajos necesarios para establecer el trazado de los 
límites y zonas marítimas determinadas en dicho proyecto, así como la 
confección y edición de la cartografía correspondiente. 
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El artículo 17 pone de cargo del Servicio de Oceanografía, 
Hidrografía y Meteorología de la Armada, organismo nacional competente, 
la responsabilidad de llevar a cabo tales estudios, trabajos y 
cartografía. 


El artículo 18 dispone que el Poder Ejecutivo formulará las 
previsiones presupuestales que correspondan para cubrir los gastos que 
demanden la realización de dichos estudios, trabajos y demás acciones 
referidas a la confección y edición de la cartográfía indicada en los 
artículos 9 y 13 del proyecto del ley. 


Las citadas previsiones presupuestales han sido incluidas en el 
proyecto de Presupuesto Nacional en el Capítulo correspondiente al 
Ministerio de Defensa Nacional. 


Los artículos 19 y 20 del proyecto de ley no requieren comentarios 
adicionales a sus textos. 


El Poder Ejecutivo estima -en base a las consideraciones expuestas- 
de alto interés nacional la sanción del proyecto de ley adjunto sobre 
espacios marítimos de la República. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
CARLOS PEREZ DEL CASTILLO 
JUAN LUIS STORACE 
CARLOS GASPARRI 
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Comisión Especial sobre los Intereses 
Marítimos, Fluviales y Antárticos 
de la República 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión Especial sobre los Intereses 
Marítimos, Fluviales y Antárticos de la República, ha estudiado el 
Mensaje y proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo y la 
iniciativa, del mismo tenor, presentada oportunamente por varios 


señores Representantes y aprueba el siguiente proyecto de ley que pone 
a consideración del Cuerpo. 


Al proclamar la República Oriental del Uruguay 
sus doscientas millas Mar Territorial, mediante el Decreto 604/969, de 
3 de diciembre de 1969 y la Ley N* 13.833, de 29 de diciembre de 1969, 
no tuvo intención alguna de fines expansionistas sobre un territorio 
acuático perteneciente a la comunidad internacional. Tan es así, que en 
su legislación se auto-excepciona, estableciendo un estricto Mar 
Territorial de doce millas y manteniendo la absoluta libertad de 
navegación y el tendido de cables y tuberías, en las restantes ciento 
ochenta y ocho millas, Es decir, crea un Mar Territorial con pluralidad 
de regímenes, con el fin de preservar para sí el derecho sobre los 
recursos, pero sin interferir de modo alguno sobre las libertades de 
las comunicaciones internacionales, u otras a desarrollar en el espacio 
acuático afectado. 


La intención era sólo mantener dentro de sus 
atribuciones soberanas, la reserva de la exploración y eventual 
explotación de los recursos vivos y no vivos de las aguas, suelo y 
subsuelo del mar adyacente a sus costas, estrechamente vinculado con su 
territorio continental, para beneficio de su pueblo, como parte de su 
economía de sustento y desarrollo. 


En momentos en que se dictan el decreto y 
posteriormente la ley indicados, no existía en la terminología del 
Derecho Internacional, otro término que como Mar Territorial diera la 
posibilidad de cubrir tal intención. 


Hoy, en el conocimiento de los alcances de los 
términos incluidos en la Convención sobre el Derecho del Mar de las 
Naciones Unidas de 10 de diciembre de 1982 de Montego Bay, Jamaica, es 
que es necesario adecuar la legislación nacional a la misma, a la que 
por otra parte la República ha adherido por Ley N* 16.287, de 29 de 
julio de 1992. 


Los derechos a salvaguardar dentro del territo- 
rio marítimo de la República, pueden ser satisfechos con las nuevas 
denominaciones de las zonas que se prevén en la presente Convención, 
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como son Mar Territorial, Zona Contigua, Plataforma Continental y Zona 
Económica Exclusiva, sin comprometer o afectar otros factores, como es 
el caso de la "neutralidad" y sin interferir con patrimonio común 
internacional, tanto en lo territorial como en la libertad de comunica- 
ciones .- 


Considerando la conveniencia de ajustar términos y disposiciones a 
los establecidos en la Convención de Montego Bay, Jamaica y que es 
apropiado que se establezca una ley de soberanía y jurisdicción 
marítima de la República, que sirva a su vez de marco y referencia para 
aquellas otras que contengan temas vinculados con el espacio marítimo 
de la República y sus recursos. 


Por lo expuesto y por tratarse de un proyecto de ley de tanta 
importancia para el país, se aconseja la aprobación del mismo. 
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Sala de la Comisión, 4 de diciembre de 1997, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Se trata de un proyecto de ley que ya 
viene aprobado por la Cámara de Representantes y, tal como 
lo dice su título, intenta fijar el alcance de la soberanía y las 
obligaciones que tiene nuestra Marina, emanadas de los Trata- 
dos internacionales, para cumplir determinadas funciones; den- 
tro de ellas, deberá cumplir especialmente las que tienen que 
ver con la investigación científica. 


Como decía recientemente, la Armada ha adquirido una 
modernísima nave de investigación marina, que realizará estu- 
dios muy avanzados sobre el espacio marítimo y la plataforma 
continental. Estos últimos, dentro de nuestro mar territorial, 
significan la potencialidad de una riqueza inexplotada muy 
importante, que tienen la necesidad de ser delimitados para la 
garantía futura del crecimiento y la explotación del espacio 
marítimo uruguayo, lo cual se debe realizar y conformar de 
acuerdo con los tratados internacionales. 


El siguiente proyecto de ley habla claramente de los distin- 
tos espacios que ocupa el mar territorial. En este se fijan los 


DANTEL GARCIA PINTOS 
Miembro Informante 
FEDERICO BOSCH 
BRUM CANET 
GABRIEL COURTOISIE 
JORGE CHAPPER 
CARLOS PITA 
YEANNETH PUÑALES BRUM 


límites y, en ese sentido, especialmente el artículo 1* dice: «El 
límite exterior del mar territorial es la línea cada uno de cuyos 
puntos está del punto más próximo de las líneas de base, a una 
distancia igual a la anchura del mar territorial». A su vez, el 
artículo 2” establece: «En el mar territorial se reconoce a los 
buques de todos los Estados el derecho de paso inocente siem- 
pre que se practique de conformidad con la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar». 


Se habla de la zona contigua de la República, que se ex- 
tiende desde el límite exterior del mar territorial hasta una 
distancia de veinticuatro millas marinas contadas desde las 
líneas de base que establecí anteriormente. 


Luego se habla de zona económica exclusiva de la Repú- 
blica, que se extiende desde el límite exterior del mar territo- 
rial hasta una distancia de doscientas millas marinas contadas 
en la misma forma. 


Para definir el mar territorial, que es el que se toma como 
base inicial para las dos etapas, se dice: «La soberanía de la 
República se extiende más allá de su territorio continental e 
insular y de sus aguas interiores al mar territorial incluido su 
lecho, subsuelo y espacio aéreo correspondientes. 


Fíjase en doce millas marinas la anchura del mar territorial 
de la República, medida a partir de las líneas de base aplica- 
bles según lo establecido en el artículo 14 de la presente ley». 
Estos son los puntos tomados desde la distancia de la costa. 
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O sea que hay tres espacios marítimos, para decirlo de una 
forma clara: el mar territorial, la zona contigua de la Repúbli- 
ca que se extiende veinticuatro millas más allá del mar territo- 
rial y la zona económica exclusiva, que se extiende doscientas 
millas más allá del mar territorial. 


A su vez, en el proyecto, se establecen todas las obligacio- 
nes y responsabilidades que tiene que ejercer la República. En 
ese sentido, leímos la relativa al derecho de paso en las zonas 
contiguas y en el mar territorial. También se prevé la investi- 
gación y el desarrollo del análisis de todo lo que tenga que ver 
con estos espacios cuya custodia está encargada a nuestro país. 


Concretamente, en el artículo 20 se dice: «Cométese al 
Ministerio de Defensa Nacional, a través del Comando Gene- 
ral de la Armada, el control y vigilancia de las áreas marítimas 
de la República establecidas en la presente ley. Dichos control 
y vigilancia se podrán extender más allá de esas áreas en el 
ejercicio del derecho de persecución, de acuerdo con el artícu- 
lo 111 de la Convención o en el cumplimiento de los deberes 
establecidos por las normas de Derecho Internacional en mate- 
ria de conservación y ordenación de la pesca en el área adya- 
cente o de búsqueda y salvamento marítimos». 


Señor Presidente: creemos que esta es una iniciativa muy 
importante, que habilita a nuestros sistemas de la Armada a 
tener una actuación y a desarrollar una actividad que realmen- 
te va a significar para la República una proyección internacio- 
nal, por lo que la tenemos que defender. 


Ya que estoy hablando de este proyecto de ley y de la 
importancia de que nuestra Armada tenga los elementos, el 
material moderno y el sistema legal internacional autorizante, 
quiero recordar las vicisitudes que se vivieron en el país hace 
poco tiempo y que nos movieron a todos los parlamentarios a 
interiorizarnos en el tema. Me refiero al momento en que un 
petrolero encontró un arrecife cerca de la costa uruguaya y 
produjo un impacto ecológico importante. Para gran desazón 
de muchos de nosotros, tuvimos que escuchar que la Armada 
uruguaya admitía que no tenía conocimiento de que existiera 
ese escollo marítimo. Ahora, con este elemento legal y con 
todo el nuevo material que va a tener, lo que pueda y deba 
hacer la Armada sobre el relevamiento de todo nuestro sistema 
marítimo en general va a ser una responsabilidad y una misión 
fundamental para el desarrollo futuro en nuestra zona de in- 
fluencia marítima. 


Por lo tanto, señor Presidente, sin perjuicio de abundar en 
el tema, creemos sumamente conveniente y aconsejamos -así 
como lo ha hecho la Comisión respectiva- la aprobación de 
este proyecto de ley sobre espacio marítimo de la República. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: en primer térmi- 
no, quiero decir que comparto el informe verbal que ha brin- 
dado el señor Senador Garat. 
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En segundo lugar, quiero significar que hay una disposi- 
ción muy importante desde el punto de vista económico y de 
protección de recursos pesqueros, que es el artículo 7”. Existe 
una nueva convención, que la tenemos que informar, muy 
complicada, sobre la protección de las especies migratorias, 
transzonales, entre las cuales están las que proveen casi un 
80% de los recursos pesqueros del país. Y aquí se dispone que 
habrá una protección de ese recurso a través de la política de 
incidir más allá de la zona económica exclusiva, dadas las 
características de este recurso. Es decir que las especies vienen 
a la zona económica exclusiva, pero salen de ella, y pueden 
ser depredadas si no hay medidas de conservación adecuadas, 
como las que aquí se plantean, recogiendo los elementos de la 
Convención del Mar, que ha sido enmendada para recoger este 
punto. 


Quiero expresar que esto también ha sido expresado a ni- 
vel del Parlamento Latinoamericano y que, en general, hay 
una misma opinión en todos los países de América Latina. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- En virtud de algunos aspectos rela- 
cionados con el tema de la pesca, pediríamos que la discusión 
particular de esta iniciativa se realizara en el día de mañana. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR GARAT.- Como sabe el señor Senador Sarthou, 
con gusto acompaño esa propuesta, pero digo que el tema de 
la incidencia que tiene la pesca en la zona exterior a nuestra 
zona económica exclusiva nos preocupa y fue largamente de- 
batido. No lo podemos controlar nosotros, pero ahora pode- 
mos incidir en él. Se arrastra desde algo mucho más amplio, 
que es la explotación de la pesca que se hace en los mares del 
sur, especialmente alrededor de las Islas Malvinas. Ahí es donde 
se observa la verdadera afectación de nuestros recursos. Con- 
cretamente, este proyecto de ley va a permitir que nuestra 
Armada, con los elementos que tiene ahora, pueda tener una 
información más cabal y una mayor proyección en los congre- 
sos internacionales que se realicen, en lo que hace a la defensa 
de la riqueza costera. 


Es evidente que la afectación que tenemos de la pesca en 
nuestro mar y en nuestra zona económica de influencia, no se 
debe a condiciones equivocadas de nuestra organización de la 
pesca, sino que son consecuencias de otros países, convenios y 
autorizaciones. Por lo tanto, no tengo ningún inconveniente en 
analizar el tema y postergar la discusión particular. Simple- 
mente digo que este proyecto es muy importante y no afecta 
ninguna decisión que podamos tomar en el futuro sobre la 
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pesca, las que por supuesto acompaño porque creo que se trata 
de una riqueza nacional que debemos preservar y proyectar 
todo lo que se pueda. Este proyecto lo que hace es autorizar y 
darle un marco internacional de presencia al país en la discu- 
sión de esos grandes problemas. Ahora nuestro país, con el 
material que dispone, podrá realizar estudios avanzados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería proceder a la vo- 
tación en general, y en caso de que saliera afirmativa, pondría- 
mos a consideración la moción del señor Senador Sarthou. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera hacer una pregunta con 
relación a la moción del señor Senador Sarthou. ¿Por qué no 
avanzamos en los artículos con respecto a los cuales el señor 
Senador no tenga observaciones y dejamos el resto para maña- 
na? 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: no hay un infor- 
me de Comisión, y como prácticamente este proyecto lo leí- 
mos acá porque fue incluido en el orden del día de la sesión 
de hoy, que conocimos esta mañana, no podría precisar los 
artículos. Debido a que me gustaría tener asesoramiento sobre 
varios temas, planteaba dejar la discusión particular para la 
sesión de mañana. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Señor Presidente: adhiero a la mo- 
ción presentada por el señor Senador Sarthou en cuanto a las 
referencias que tenemos con respecto al proyecto, que consi- 
dero -como lo manifestaba el señor Senador Garat- de alto 
interés para el país. Me veo obligado a pedir que el asunto se 
trate en la sesión de mañana debido a lo manifestado por el 
señor Senador Garat en el sentido de que nuestra Marina ahora 
dispondrá de nuevos mecanismos para el trabajo y dimensio- 
nado de las líneas, hecho que hasta el presente no pudo ser 
subsanado por indisponibilidad de material suficiente. En uno 
de los artículos, aparecen definiciones de líneas de bases nor- 
males de listados de coordenadas y puntos geográficos identi- 
ficatorios de esas líneas de base, en función del Tratado del 
Río de la Plata y su Frente Marítimo, de noviembre de 1973. 
Luego se repite el tema relativo a dicho Tratado, así como la 
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definición de esas líneas y cartas de coordenadas. Si las cartas 
de coordenadas tienen referencias a noviembre de 1973 y los 
límites así fueron definidos, creo que están sujetos a errores 
muy importantes que, sin duda, han de ser corregidos pero que 
no servirían de base como para tomar mediciones a futuro. Por 
lo menos, quisiera saber si la documentación a estudio en los 
Anexos l y II la que desconocemos, porque no tenemos infor- 
mación ha tenido algún ajuste previo, que puede generar dis- 
torsiones grandes en cuanto a la ubicación de las nuevas lí- 
neas. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR GARAT.- Estamos discutiendo una moción de or- 
den que dije estaba dispuesto a acompañar. Sin embargo, al 
mismo tiempo estamos entrando en el fondo del asunto, y uno 
no puede quedar «colgado del pincel», como se dice vulgar- 
mente, sin poder aclarar determinadas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada en el sentido de pasar la 
discusión particular del proyecto para el día de mañana. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) PROTOCOLO DE ADMISION DE TITULOS Y GRA- 
DOS UNIVERSITARIOS PARA EL EJERCICIO DE 
ACTIVIDADES ACADEMICAS EN LOS PAISES 
DEL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 5” término del orden del día: «Proyecto de ley 
por el que se aprueba el Protocolo de Admisión de Títulos y 
Grados Universitarios para el ejercicio de actividades acadé- 
micas en los países del MERCOSUR (Carp. No. 1037/98 - 
Rep. No. 719/98)». 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: hace dos semanas 
este proyecto de ley fue devuelto a Comisión, pero se mantu- 
vo en el orden del día a la espera de una contestación debido a 
un planteo formulado por el señor Senador Batlle relativo a 
una presunta opinión de la Agrupación Universitaria que cues- 
tionaría este Protocolo de Admisión de Títulos y Grados Uni- 
versitarios para el ejercicio de actividades académicas. 


La semana pasada la Comisión no se reunió, y como hasta 
ese momento no había ningún elemento nuevo, le preguntaría 
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al señor Presidente de la misma si el trámite de solicitarle a la 
Agrupación Universitaria que diera su opinión, se pudo reali- 
zar, y si llegó a la Comisión una respuesta. 


SEÑOR GARAT.- No llegó ninguna respuesta, señor Se- 
nador. 


SEÑOR GARGANO.-- Si fue así, lo dejaríamos para maña- 
na y después votaríamos. Quiero reiterar lo que afirmé cuando 
informé este proyecto de ley. Este Protocolo se realizó con la 
presencia del Comité Asesor del Gobierno uruguayo de la Uni- 
versidad de la República y fue aprobado por el Consejo Direc- 
tivo Central de ésta. De modo que desde el ámbito universita- 
rio no se observaron cuestionamientos de ningún tipo. Asimis- 
mo, debo señalar que esto no habilita a ejercer ninguna profe- 
sión, sino a practicar la docencia luego de cumplimentar un 
conjunto de exigencias. 


Por mi parte, no tengo inconveniente en esperar un día más, 
y mociono para que el tema pase para la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor Miembro 
Informante. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Consulto al Cuerpo si en estos últimos veinticinco minutos 
que restan de la sesión, ingresamos en la consideración de 
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varios Tratados que requieren 16 votos afirmativos -estamos 
con un quórum muy ajustado- o pasamos a votar las designa- 
ciones de escuelas o a la consideración del punto que figura en 
decimonoveno lugar del orden del día. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: los temas que hay 
de carácter internacional, vienen con opinión unánime de la 
Comisión. Hay 16 Senadores en Sala, y si se votan sistemáti- 
camente, en cinco minutos terminamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa está de acuerdo con el 
señor Senador. 


18) COMISIÓN PARLAMENTARIA CONJUNTA DEL 
MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en sexto término del orden del día: «Proyecto de 
resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les relacionado con la contribución económica que los Parla- 
mentos de los Estados Parte de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR deben realizar para el Ejercicio 
1998 (Carp. N* 1158/98 - Rep. N* 732/98)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1158/98 
Rep. N* 732/98 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo_ Unico.- Resuélvese depositar en la cuenta N* 666-8726841 a nombre de la 
“COMISIÓN PARLAMENTARIA CONJUNTA DEL MERCOSUR”, en la Sucursal “19 de 
Junio” del Banco de la República Oriental del Uruguay, la suma de U$S 10.000 (diez mil 
dólares americanos) equivalente al 50% de la contribución antes mencionada correspondiente al 
Ejercicio 1998, con cargo al Rubro “Gastos de Funcionamiento - Renglón 781 - Afiliación a 


Organismos Internacionales”. 


Sala de la Comisión, 8 de octubre de 1998. 


Carlos M. Garat (Miembro Informante), Alberto Couriel, Reinaldo Gar- 
gano, Rafael Michelini, Carlos Julio Pereyra y Américo Ricaldoni. 


EE: CAMARA DE SENADORES 3 de Noviembre de 1998 


++ 
+ Comisión Parlamentaria Conjunta del Mercosur 
.. 
MERCOSUR Sección Uruguay 


Montevideo, 12 de agosto de 1998.- 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 

Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a la Disposición N* 02/98 en la cual se cita la Disposición N” 12/97 y el 
artículo 35 del Reglamento Interno de la CPCM de fecha 2 de junio de 1998 (la cual se 
adjunta), solicito a usted tenga a bien, si así lo considera, disponer lo necesario a fin de 
que se deposite en la cuenta correspondiente a la CPCM, abierta a tales efectos en la 
sucursal 19 de junio del BROU, la cantidad de US$ 20.000 (dólares estadounidenses 
veinte mil) para el ejercicio 19983, cifra que según los Reglamentos y Disposiciones 
citadas anteriormente deben depositar los cuatro Parlamentos del Mercosur. 

Esta Decisión es necesaria para el normal desarrollo de las actividades de la Secretaría 
Permanente de la CPCM. 


Sin otro particular, saludo a usted con las seguridades de mi más alta estima. 


éricó Ricaldoni 
Presidente 


CC: Sr. Presidente de la Cámara de Representantes Jaime Mario Trobo 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Este proyecto refiere a la participa- 
ción económica que debe hacer nuestro país, por la suma de 
U$S 10.000 como contribución al funcionamiento de la Comi- 
sión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR. En este caso, 
es necesario que el Senado dé su autorización para realizar ese 


pago. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Resuélvese depositar en la cuenta 
N' 666-8726841 a nombre de la COMISIÓN PARLA- 
MENTARIA CONJUNTA DEL MERCOSUR”, en la 
Sucursal *19 de Junio” del Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay, la suma de U$S 10.000 (diez mil dóla- 
res americanos) equivalente al 50% de la contribución 
antes mencionada correspondiente al Ejercicio 1998, con 
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cargo al Rubro “Gastos de Funcionamiento - Renglón 
781 - Afiliación a Organismos Internacionales». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución aproba- 
do por ser igual al considerado) 


19 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS DE 
LUCHA CONTRA LA DESERTIFICACION EN LOS 
PAISES AFECTADOS POR SEQUIAS GRAVES O 
DESERTIFICACION, EN PARTICULAR EN AFRI- 
CA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en octavo término del orden del día: «Proyecto de 
ley por el que se aprueba la Convención de las Naciones Uni- 
das de lucha contra la desertificación». (Carp. N* 1118/98 - 
Rep. N* 731/98). 


(Antecedentes:) 


Carp. N” 1118/98 
Rep. N* 731/98 


debicy Lo sanionadorÓsqguint 
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Artículo Unico.- Apruébase la "Convención de Naciones Unidas 
de Lucha contra la Desertificación en los Países Afectados por 
Sequía Grave O Desertificación, en particular Africa", suscrito 
en la ciudad de París, República Francesa, el día diecisiete de 
junio de mil novecientos noventa y cuatro. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de julio de 1998. 
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CONVENCIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS DE 
LUCHA CONTRA LA DESERTIFICACIÓN EN 
LOS PAÍSES AFECTADOS POR SEQUÍA GRAVE 
O DESERTIFICACIÓN, EN PARTICULAR 
EN ÁFRICA 


1994 
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CONVENCIÓN DE LA NACIONES UNIDAS DE EUCHA CONTRA LA 
DESERTIFICACIÓN EN LOS PAÍSES AFECTADOS POR SEQUÍA 
GRAVE O DESERTIFICACIÓN, EN PARTICULAR EN ÁFRÍCA 


Las Partes en la presente Convención, 


Afirmando que los seres humanos en las zonas afectadas o amenazadas 
constituyen el centro de las preocupaciones en los esfuerzos de lucha contra la 
desertificación y mitigación de los efectos de la requía, 


Haciéndose eco de la urgente preocupación de la comunidad internacional, 
incluidos los Estados y las organizaciones internacionales, por los efectos 
perjudiciales de la desertificación y la sequía, 


Conscientes de que las zonas áridas, bemiáridas y subhúmedas secas representan 
una proporción considerable de la superficie de la Tierra y son el hábitat y la 
fuente de Bustento de una gran parte de la población mundial, 


Reconociendo que la desertificación y la sequía constituyen problemas de 
dimensiones mundiales, ya que sua efectos inciden en todas las regiones del mundo, 
y que es necesario que la comunidad internacional adopte medidas conjuntas para 
luchar contra la desertificación y mitigar logs efectos de la sequía, 


Tomando nota del elevado porcentaje de paises en desarrollo y, en especial, 
de países menos adelantados, entre los paises afectados por sequía grave OU 


desertificación, así como de las consecuencias di trágicas que dichos 
fenómenos acarrean en África, 


_Tomando nota también de que la desertificación tiene su origen en complejas 
interacciones de factores físicos, biológicos, políticos, sociales, culturales y 
económicos, 


Considerando los efectos que el comercio y otros aspectos pertinentes de lás 
relacionea económicas internacionales tienen en la capacidad de los países 
afectados de luchar eficazmente contra la desertificación, 


Conscientes de que el crecimiento económico sostenible, el desarrollo social 
y la erradicación de la pobreza son las prioridades de los países en desarrollo 
afectados, en particular en África, y que son esenciales para lograr los objetivos 
de un desarrollo sostenible, 


_ Conscientes de que la desertificación y la bequía afectan el desarrollo 
sostenible por la relación que guardan con importantes problemas sociales, tales 
:omo la pobreza, la salud y la nutrición deficientes, : la falta de seguridad 
alimentaria, y los problemas derivados de la migración, el desplazamiento de 
sersonas y la dinámica demográfica, 


Apreciando la importancia de los esfuerzos realizados y la experiencia 
icumulada por los Estados y las organizaciones internacionales en la lucha contra 
.a desertificación y la mitigación de los efectos de la sequía, particularmente 
wdiante la aplicación del Plan de Acción de las Naciones Unidas de lucha contra 
a desertificación, que tuvo gu origen'en la Conferencia de lam Naciones Unidas 
:obre la Desertificación, de 1977, 


Comprobando que, a pesar de los esfuerzos desplegados, no se han realizado los 
TOgresos esperados en la lucha contra la desertificación y la mitigación de los E 
fectos de la sequía, y que es preciso adoptar un enfoque nuevo y más efectivo E 
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Reconociendo la validez y la pertinencia de las decisiones adoptadas en la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrol. y 
especialmente del Programa 21 y su capítulo 12, que proporcionan una base para 
luchar contra la desertificación, 


Reafirmando, a la luz de lo anterior, los compromieos de los paises 
desarrollados previstos en el párrafo 13 del capítulo 33 del Programa 21, 


Recordando la resolución 47/188 de la Asamblea General, y, en particular, la 
prioridad que en ella se asigna a África, y todas las demás resoluciones, 
decisiones y programas pertinentes de las Naciones Unidas sobre la dasertificación 
y la sequía, así como las declaraciones formuladas en ese sentido par los países 
de África y de otras regiones, 


Reafirmando la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en 
cuyo Principio 2 se establece que, de conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas y los principios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho 
soberano de explotar sus propios recursos con arreglo a sus políticas de medio 
ambiente y de desarrollo, y la responsabilidad de garantizar que las actividades 
realizadas bajo su jurisdicción o control no causen perjuicios al medio ambiente 


de otros Estados o zonas situados más allá de los límites de la jurirdteción 
nacional, 


Reconociendo que los gobiernos de los países desempeñan un papel fundamental 
en los esfuerzos de lucha contra la desertificación y mitigación de los efectos de 
la sequía y que los progresos que se realicen al respecto dependen de que los 
programas de acción se apliquen a nivel local en las zonas afectadas, 


Reconociendo también la importancia y la necesidad de la cooperación y la 
asociación internacionales para luchar contra la desertificación y mitigar los 
efectos de la sequía, 


Reconociendo además la importancia de que se proporcionen a lcs países en 
desarrollo afectados, en particular los de África, medios eficaces, entre ellos 
recursos financieros sustanciales, incluso recursos nuevos y adicionales, y acceso 
a la tecnología, sin los cuales les resultará difícil cumplir cabalmente" las 
cbligaciones contraídas en virtud de la presente Convención, 


Preocupadas por el impacto de la desertificación y la sequía en los países 
afectados de Asia Central y tranacaucásicos, 


Destacando el importante papel desempeñado por la mujer en las regiones 
afectadas por la desertificación o la sequía, en particular en las zcnas rurales 
de los paípes en desarrollo, y la importancia de garantizar a todos los niveles la 
plena participación de hombres y mujeres en los programas de lucha contra la 
desertificación y mitigación de los efectos de la sequía, 


Poniendo de relieve el papel especial que corresponde a las organizaciones no 
«gubernamentales y a otros importantes gruúupos en los programas de lucha contra la 
desertificación y mitigación de los efectos de la sequía, 


Teniendo presente la relación que existe entre la desertíficación y otros 
problemas ambientales de dimensión mundial que enfrentan la colectividad 
internacional y las comunidades nacionales, : 


Teniendo presente también que la lucha contra la desertificación puede 
contribuir al logro de los objetivos de la Convención sobre la Diversidad 


Y) es 
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Blológica, la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y 
. Otras tonvenciones 'ambientales, 


Estimando que las estrategias para luchar contra la desertificación y mitigar 
los efectos de la sequía tendrán la máxima efícacia si se basan en una observación 
sistemática adecuada y en conocimientos científicos rigurogos y si están sujetas 
a una evaluación continua, 


Reconociendo la urgente necesidad de mejorar la eficiencia y la coordinación 
de la cooperación internacional para facilitar la aplicación de los planes y las 
prioridades nacionales, : 


Decididas a adoptar las medidas adecuadas para luchar contra la 
desertificación y mitigar los efectos de la sequía en beneficio de las generaciones 


presentes y futuras, 


Han convenido en lo siguiente: 


PARTE 1 
INTRODUCCIÓN 
Artículo 1 
Términos utilizados 
A los efectos de la presente Convención: 
(a) por “desertificación” se entiende la degradación de las tierras de zonas 


áridas, semiáridas y subhúmedas secas resultante de diversos factores, 
tales como las variaciones climáticas y las actividades humanas; 


(b) por "lucha contra la desertificación” se entiende las actividades que 
forman parte de un aprovechamiento integrado de la tierra de las zonas 
áridas, semiáridas y subhúmedas secas para el desarrollo sostenible y que 
tienen por objeto: 


(1) la prevención o la reducción de la degradación de las tierras, 
(11) la rehabilitación de tierras parcialmente degradadas, y 
(ii) la recuperación de tierras desertificadas; 


(c) por "sequía" se entiende el fenómeno que se produce naturalmente cuando 
las lluvias han sido considerabilemente inferiores a los niveles normales 
regiétrados, causando un agudo desequilibrio hídrico que perjudica los 
sistemas de producción de recursos de tierras; 


(d) por "mitigación de los efectos de la sequía" se entiende las actividades 
relativas al pronóstico de la sequía y encaminadas a reducir: la 
vulnerabilidad de la sociedad y de los sigtemas naturales a la sequía en 
cuanto se relaciona con la lucha contra la desertificación; 


(e) por "tierra" se entiende el sistema bioproductivo terrestre que comprende 
el suelo, la vegetación, otros componentes de la biota y los procesos 
ecológicos e hidrológicos que 6e desarrollan dentro del sistema; 
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(£) por "degradación de las tierras” se entiende la reducción o la pérdida. 


¿de la productividad biológica o económica y la complejidad de las tierras 
agrícolas de secano, las tierras de cultivo de regadío o las dehesas, lo» 
pastizales, loa bosques y las tierras arboladas, ocasionada, en zonas 
áridas, semiáridas y subhúmedas secas, por los sistemas de utilización 


de la tierra o por un proceso o una combinación de procesos, incluidos. 


los resultantes de actividades humanas y pautas de poblamiento, tales 


como: 
(1) la erosión del suelo causada por el viento o el agua, 
(11) el deterioro de las propiedades físicas, químicas y biológicas o 


de las propiedades económicas del suelo, y 


(111) la pérdida duradera de vegetación natural; 


(g) por "zonas áridas, semiáridas y subhúmedas secas” se entiende aquellas 
zonas en las que la proporción entre la precipitación anual y la 
evapotranspiración potencial está comprendida entre 0,05 y 0,65, 
excluidas las regiones polares y subpolares; 


(h) por "zonas afectadas" se entiende zonas áridas, semiáridas o subhúmedas” 


secas afectadas o amenazadas por la desertificación; 


(1) por "países afectados” se entiende los países cuya superficie incluye, 
total o parcialmente, zonas afectadas; 


(3) por "organización regional de integración económica" se entiende toda 
organización constituida por Estados soberanos de una determinada región 
que sea competente para abordar las cuestíones a las qué se aplique la 
presente Convención y haya sido debidamente autorizada, con arreglo a sus 
procedimientos internos, para firmar, ratificar, aceptar y aprobar la 
Convención y adherirse a la misma; . 


(Xx) por "paises Partes desarrollados" se entiende los países Partes 
desarrollados y las organizaciones regionales de eg ción económica 
constituidas por países desarrollados. 


Artículo 2 
Objetivo 


1. El objetivo de la presente Convención es luchar contra la desertificación 
y mitigar los efectos de la sgequía en los países afectados por sequía grave 0 
desertificación, en particular en África, mediante la adopción de medidas eficaces 
en todos los niveles, apoyadas por acuerdos de cooperación y asociación 
internacionales, en el marco de un enfoque integrado acorde con el Programa 21, 
para contribuir al logro del desarrollo sostenible en las zonas afectadas. 


2. La consecución de este objetivo exigirá la aplicación en las zonas 
afectadas de estrategias integradas a largo plazo que se centren simultáneamente 
en el aumento de la productividad de las tierras, la rehabilitación, la 
conservación y el aprovechamiento sostenible de los recursos de tierras y recursos 
hídricos, todo ello con miras a mejorar las condiciones de vida, especialmente a 
nivel comunitario. 
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Artículo 3 
Principios 


Para alcanzar los objetivos de la presente Convención y aplicar gus 
disposiciones, las Partes se guiarán, entre otras cosas, por los siguientes 
principios: 


(a) las Partes deben garantizar que las decisiones relativas a la elaboración 
y ejecución de programas de lucha contra la desertificación y mitigación 
de los efectos de la sequía se adopten con la participación de la 
pobiación y de las comunidades locales y que, a niveles superiores, se 
cree un entorno propicio que facilite la adopción de medidas a los 
niveles nacional y local; 


(b) las Partes, en un espíritu de solidaridad y asociación internacionales, 
deben mejorar la cooperación y la coordinación a nivel subregional, 
regional e internacional, y encauzar mejor los recursos financieros, 
humanos, de organización y técnicos adonde se necesiten; 


(e) las Partes deben fomentar, en un espíritu de asociación, la cooperación 
a todos logs niveles del gobierno, las comunidades, las organizaciones no - 
qubernamentales y los usuarios de la tierra, a fin de que se comprenda 
mejor el carácter y el valor de los recursos de tierras y de los escasos 
recursos Hídricos en las zonas afectadas y promover el uso sostenible de 
dichos recursos; y 


(d) las Partes deben tener plenamente en cuenta las necesidades y las 
circunstancias especiales de los países en desarrollo afectados que son 
Partes, en particular los países menos adelantados. 


PARTE 11 
DISPOSICIONES GENERALES 
Artículo 4 
Obligaciones generales 


1. Las Partes cumplirán las obligaciones contraídas en virtud de la presente 
Convención individual o conjuntamente, a través de los acuerdos multilaterales y 
bilaterales establecidos o que se prevea establecer, o de uno y otros, según 
corresponda, haciendo hincapié en la necesidad de coordinar esfuerzos y preparar 
una estrategia coherente a largo plazo a todos los niveles. 


2. Para lograr el objetivo de la presente Convención, las Partes: 


ta) adoptarán un enfoque integrado en el que se tengan en cuenta los aspectos 
físicos, biológicos y socioeconómicos de los procesos de desertificación 
y sequía; 


(b) prestarán la debida atención, en el marco de los organismos 
internacionales y regionales competentes, a la situación de los países 
Partes en desarrollo afectados en lo que respecta al comercio 
internacional, los acuerdos de comercialización y la deuda con miras a 
establecer un entorno económico internacional propicio para fomentar el 


desarrollo sostenible; 
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(c) 


(a) 


(8) 


(£) 


(9) 


(h) 


00 


integrarán estrategias encaminadas a erradicar la pobreza en Bus 
esfuerzos de lucha contra la desertificación y mitigacióm de los'efe” 08 
de la sequía; 


fomentarán entre los países Partes afectados la cooper 3ción en materia 
de protección ambiental y de conservación de los recurios de tierrab Y 
los recursos hídricos, en la medida en que ello guarde relación con la 
desertificación y la sequía; 


reforzarán la cooperación subregional, regional e internircipnal; 


cooperarán en el marco de las organizaciones intergu>ernamentales 
pertinentes; 


arbitrarán mecanismos institucionales, según corresponda, .eniendo en 
cuenta la necesidad de evitar duplicaciones; y 


promoverán la utilización de los mecanismos y arreglos fii ancieros 
bilaterales y multilaterales ya existentes que puedan movilizar y 
canalizar recursos financieros sustanciales a los países Par'tes €n 
desarrollo afectados para luchar contra la devertificación y mitig al los 
efectos de la sequía. 


Los países Partes en desarrollo afectados reúnen las condiciones ¡'3fa 


recibir asistencia en la aplicación de la Convención. 


s'c0 


Artículo 5 


obligaciones de los países Partes afectados 


Además de las obligaciones que les incumben en virtud del artículo 4, los 
países Partes afectados se comprometen a: 


(a) 


(b) 


(<) 


(d) 


(8) 
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otorgar la debida prioridad a la lucha contra la desertificación y la 
mitigación de los efectos dela sequía y asignar recursos suficientes, 
conforme a sus circunstancias y capacidades; 


establecer estrategias y prioridades, en el marco de sus planes y 
políticas nacionales de desarrollo sostenible, a low efectos de luchar 
contra la desertificación y mitigar los efectos de la sequía; 


ocuparse de las causas subyacentes de la desertificación y prestar 
atención especial a los factores socioeconómicos que contribuyen a los 
procesos de desertificación; 


promover la sensibilización y facilitar la participación de las 
poblaciones locales, especialmente de las mujeres y los jóvenes, con el 
apoyo de las organizaciones no gubernamentales, en los esfuerzos por 
combatir la desertificación y mitigar los efectos de la sequía; y 


crear un entorno propicio, según corresponda, mediante el fortalecimiento 
de la legislación pertinente en vigor y, en caso de que ésta no exista, 


la promulgación de nuevas leyes y el establecimiento de políticas y 
programas de acción a largo plazo. 
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Artículo 6 
Obligaciones de los países Partes desarrollados 


Además de las obligaciones generales contraídas en virtud del artículo 4, los 
i1Í80s Partes desarrollados se comprometen a: 


(a) apoyar de manera activa, según lo convenido individual o conjuntamente, 
los esfuerzos de los países Partes en desarrollo afectados, en particular 
los de África y los países menos adelantados, para luchar contra la 
desertificación y mitigar los efectos de la sequía; 


(b) proporcionar recursos financieros sustanciales y otras formas de apoyo, 
¿para ayudar a lon países Partes en desarrollo afectados, en particular 
loe de África, a elaborar y aplicar eficazmente sue propios planes y 

estrategias a largo plazo de lucha contra la desertificación y mitigación 
de los efectos de la sequía; 


(c) promover la movilización de recursos financieros nuevos y adicionales de 
conformidad con el inciso (b) del párrafo 2 del artículo 20; 


(d) alentar la movilización de recursos financieros del sector privado y de 
otras fuentes no gubernamentales; y 


(e) promover y facilítar el acceso de los paises Partes afectados, en 
particular los países Partes en desarrollo afectados, a la tecnología, 
los conocimientos y la experiencia apropiados. 


Artículo 7 
Prioridad para África 


Al aplicar la presente Convención, las Partes darán prioridad a los países 
Partes afectadou de África, teniendo en cuenta la situación especial que prevalece 
en esa región, sin por ello desatender a los países Partes afectados en otras 
regiones. 


Artículo 8 
Relación con otras convenciones 


1. Las Partes alentarán la coordinación de las actividades que se lleven a 
cabo con arreglo a la presente Convención y, en el caso de que sean Partes en 
ellos, con arreglo a otros acuerdos internacionales pertínentes, en particular la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y la Convención 
sobre la Diversidad Biológica, con el fin de obtener las mayores ventajas posibles 
de las actividades que se realicen en virtud de cada acuerdo, evitando al mismo 
tiempo la duplicación de esfuerzos. Las Partes fomentarán la ejecución de 
Programas conjuntos, sobre todo en matería de investigación, capacitación, 
observación sistemática y reunión e intercambio de información, en la medida en que 
dichas actividades puedan contribuir a alcanzar los objetivos de los acuerdos de 
que ge trate. ; 


2, Las disposiciones de la presente Convención no afectarán a los derechos 
y obligaciones que incumban a las Partes en virtud de los acuerdos bilaterales, 
. regionales o internacionales que hayan concertado con anterioridad a la entrada en 
vigor para ellas de la presente Convención. 
“2. .3 
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PARTE III 


PROGRAMAS DE ACCIÓN, COOPERACIÓN CIENTÍFICA Y TÉCNICA 
Y MEDIDAS DE APOYO 


Sección 1 : Programas de acción 
Artículo 9 
Enfoque básico 


1. En el cumplimiento de las obligaciones previstas en el artículo 5, los 
países Partes en desarrollo afectados y cualquier otro país Parte afectado en el 
marco del anexo de aplicación regional respectivo o que haya notificado por escrito 
a la Secretaría Permanente la intención de preparar un programa de acción nacional, 
elaborarán, darán a conocer al público y ejecutarán programas de acción nacionales 
aprovechando en la medida de lo posible los planes y programas que ya ge hayan 
aplicado con éxito y, en eu caso, los programas de acción subregionales y 
regionales, como elemento central de la estrategia para luchar contra la 
desertificación y mitigar los efectos de la sequía. Esos programas habrán de 
actualizarse mediante un proceso de participación continuo sobre la base de la 
experiencia práctica, así como los resultados de la investigación. La preparación 
de los programas de acción nacionales se vinculará estrechamente a otras 


actividades encaminadas a formular políticas nacionales en favor del desarrollo 
sostenible. 


2. En las diversas formas de asistencia que presten los paíseg Partes 
desarrollados de conformidad con el artículo 6, se atribuirá prioridad al apoyo, 
según lo convenido, a los programas de acción nacionales, subregionales y 
regionales de los paises Partes en desarrollo afectados, en particular log de 
África, ya sea directamente o por medio de las organizaciones multilaterales 
pertinentes, o de ambas formas. 


3. Las Partes alentarán a los órganos, fondos y programas del sistema de las 
Naciones Unidas y a otras organizaciones intergubernamentales pertinentes, a las 
instituciones académicas, a la comunidad científica y a las organizaciones no 
gubernamentales que estén en condiciones de cooperar, de conformidad con 8u mandato 


y capacidades, a que apoyen la elaboración, ejecución y meguimiento de los 
programas de acción. 


Artículo 10 
Programas de acción nacionales 


1. El objetivo de los programas de acción nacionales consiste en determinar 
cuáles son los factores que contribuyen a la desertificación y las medidas 
prácticas necesarias para luchar contra la desertificación y mitigar los efectos 
de la sequía. 


2. Los programas de acción nacionales deben especificar las respectivas 
funciones del gobierno, las comunidades locales y los usuarios da la tierra, así 
como determinar los recursos disponibles y necesarios. Entre otras cosas, los 
programas de acción nacionales: 


(a) incluirán estrategias a largo plazo para luchar contra la desertificación 
y mitigar los efectos de la sequía, destacarán el aspecto de la ejecución 
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y estarán integrados con las políticas nacionales de desarrollo 
sostenible; 


(b) tendrán en cuenta la posibilidad de introducir modificaciones en 
respuesta a los cambios de las circunstancias y serán lo puficientemente 
flexibles a nivel local para adaptarse a las diferentes condiciones 
socioeconómicas, biológicas y geofísicas; 


(c) prestarán atención especial a la aplicación de medidas preventivas para 
las tierras aún no degradadas o bólo levemente degradadas; 


(d) reforzarán la capacidad nacional en materia de climatología, meteorología 
e hidrología y los medios de establecer un sistema de alerta temprana de 
la sequía; 


(e) promoverán políticas y reforzarán marcos institucionales para fomentar 
la cooperación y la coordinación, en un espíritu de asociación, entre la 
comunidad de donantes, los gobiernos a todos los niveles, las poblaciones 
locales y los grupos comunitarios, y facilitarán el acceso de las 
poblaciones locales a la información y tecnología adecuadas; 


(£) asegurarán la participación efectiva a nivel local, nacional y regional 
de las organizaciones no gubernamentales y las poblaciones locales, tanto 
de mujeres como de hombres, especialmente de los usuarios de los 
recursos, incluidos los agricultores y pastores y sus organizaciones 
representativas, en la planificación de políticas, la adopción de 
decisiones, la ejecución y la revisión de los programas de acción 
nacionales; y 


(g) dispondrán un examen periódico de su aplicación e informes sobre los 
progresos registrados. 


3. Los programas de acción nacionales podrán incluir, entre otras cosas, 
algunas de las siguientes medidas de preparación para la sequía y mitigación de sus 
afectos: . 


(a) el establecimiento y/o el fortalecimiento de sistemas de alerta temprana, 
según proceda, que incluyan instalaciones locales y nacionales, así como 
sistemas comunes a nivel subregional y regional, y mecanismos de ayuda 
a las personas desplazadas por razones ecológicas; 


(b) el reforzamiento de la preparación y las prácticas de gestión para casos 
de sequía, entre ellas planes para hacer frente a las contingencias de 
sequía a nivel local, nacional, subregional y regional, que tengan en 
cuenta los pronósticos tanto estacionales como interanuales del clima; 


(c) el establecimiento y/o el fortalecimiento, según corresponda, de sistemas 
de seguridad alimentaria, incluidos instalaciones de almacenamiento y 
medios de comercialización, en particular en las zonas rurales; 


(d) la introducción de proyectos de fomento de medios alternativos de 
subsistencia que puedan generar ingresos en las zonas expuestas a la 


sequía; y 


(e) el desarrollo de programas de riego sostenibles tanto para los cultivos 
como para el ganado. 
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ca Habida cuenta de las circunstancias y necesidades especificas de cada uno 
de los países Partes afectados, los programas de acción nacionales incluirán, “ent 
otras: cosas, según corresponda, medidas en algunas de las siguientes esferas 
prioritarias, o en todas ellas, en cuanto guardan relación con la lucha contra la 
desertificación y la mitigación de loa efectos de la sequía en las zonas afectadas 
y con sus poblaciones: promoción de medios alternativos de subsistencia y 
mejoramiento del entorno económico nacional para fortalecer programas que tengan 
por objeto la erradicación de la pobreza, la seguridad alimentaria, la dinámica 
demográfica, la gestión sostenible de los recursos naturales, las prácticas 
agrícolas sostenibles, el desarrollo y la utilización eficiente de diversas fuentes 
de energía, la creación de marcos institucionales y jurídicos, el fortalecimiento 
de la capacidad de evaluación y observación sistemática, comprendidos los servicios 
hidrológicos y meteorológicos, y el fomento de las capacidades, la educación y la 
sensibilización del público. 


Artículo 11 
Programas de acción subregionales y regionales 
Los países Partes afectados se consultarán y cooperarán para preparar, según 


corresponda, con arreglo a los anexos de aplicación regional pertinentes, programas 
de acción subregionales o regionales con el fin de armonizar y complementar los * 


programas nacionales así como de incrementar súu eficacia. Las disposiciones del 
artículo 10 se aplicarán mutatis mutandis a los programas subregionales y 
regionales. Dicha cooperación incluye programas conjuntos convenidos para la 


gestión sostenible de recursos naturales transfronterizos, la cooperación 
científica y técnica y el fortalecimiento de las instituciones pertinentes. 


Artículo 12 
Cooperación internacional 


Los países Partes afectados, en colaboración con otras Partes y con la 
comunidad internacional, deberán cooperar con miras a asegurar la promoción de un 
entorno internacional propicio para la aplicación de la Convención. Esa 
cooperación deberá abarcar también los sectores de transferencia de tecnología, así 
como de ¿investigación científica y desarrollo, reunión ot información y 
distribución de recursos financieros. 


Artículo 13 


Asistencia para la elaboración y ejecución de 
los programas de acción 


1. Entre las medidas de apoyo a los programas de acción de conformidad con 
.el articulo 9 figurarán las siguientes: 


(a) establecer una cooperación financiera que asegure la predictibilidad en 
los programas de acción y permita la necesaria planificación a largo 
plazo; j 


(b) elaborar y utilizar mecanismos de cooperación que permitan prestar un 
apoyo más eficaz a nivel local, incluso por conducto de organizaciones 
no gubernamentales, a fin de asegurar la posibilidad de repetir, cuando 


A 
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pea Oportuno, las actividades de los programas experimentales que hayan 
tenido éxito; 


(c) aumentar la flexibilidad de diseño, financiación y ejecución de los 
proyectos de manera acorde con el enfoque experimental e ¡iterativo 
indicado para la participación de las comunidades locales; y 


(d) establecer, según corresponda, procedimientos administrativos y 
presupuestarios para acrecentar la eficiencia de los programas de 
cooperación y de apoyo. 


2. Al prestar ese apoyo a los países Partes en desarrollo afectados se dará 
prioridad a los países Partes africanos y a los países menos adelantados. 


Artículo 14 


Coordinación en la elaboración y ejecución de 
los programas de acción 


1. Las Partes trabajarán en estrecha colaboración, ya sea directamente o a 
través de las organizaciones intergubernamentales competentes, en la elaboración 
y ejecución de los programas de acción. 


2. Las Partes desarrollarán mecanismos. operacionales, sobre todo a nivel 
nacional y local, para asegurar la mayor coordinación posible entre los países 
Partes desarrollados, los países Partes en desarrollo y las organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales competentes, con el fin de evitar 
duplicación de esfuerzos, armonizar las intervenciones y los criterios y sacar el 
máximo partido de la asistencia. En los países Partes en desarrollo afectados se 
dará prioridad a la coordinación de actividades relacionadas con la cooperación 
internacional a fin de utilizar los recursog3 con la máxima eficacia, procurar que 
la asistencia esté bien dirigida y facilitar la aplicación de los planes y 
prioridades nacionales en el marco de la presente Convención. 


Artículo 15 
Anexos de aplicación regional 


Se seleccionarán elementos para su incorporación en los programas de acción 
y se adaptarán en función de los factores socioeconómicos, geográficos y climáticos 
propios de los países Partes o regiones afectados, así como de su nivel de 
desarrollo. Las directrices para preparar programas de acción, así como sus 
objetivos y contenido especificos en lo que respecta a determinadas subregiones y 
regiones, figuran en los anexos de aplicación regional. 


Sección 2 : Cooperación científica y técnica 
Artículo 16 


Reunión, análisis e intercambio de información 


Las Partes acuerdan, según sus capacidades respectivas, integrar y coordinar 
la reunión, el análisis y el intercambio de datos e información pertinentes, tanto 
a corto como a largo plazo, para asegurar la observación sistemática de la 
degradación de las tierras en las zonas afectadas y comprender mejor y-ey 

+ 


y 
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mejor los procesos y efectos de la sequía y la desertificación, De esta forma ae 
ayudaría a conseguir, entre otras cosas, una alerta temprana y una planificaci. 

anticipada para los periodos de variaciones climáticas adversas, de manera que los 
ubuarios en todos los niveles, inciuidas especialmente las poblaciones locales, 


pudieran hacer un uso práctico de esos conocimientos. A este efecto, según 
corresponda: 


(a) facilitarán y kfortalecerán el funcionamiento de la red mundial de 
instituciones y servicios para la reunión, el análisis y el intercambio 
de información y la observación sistemática a todos los niveles que, 
entre otras cosas: 


(1) tratará de utilizar normas y sistemas compatibles, 


E CATA) abarcará los datos y las estaciones pertinentes, incluso en las 
zonas remotas, 


(111) utilizará y difundirá tecnología moderna de reunión, transmisión 
y evaluación de datos sobre degradación de las tierras, y 


(iv) estabiecerá vínculos más estrechos entre los centros de datos e 
información nacionales, subregionales y regionales y las fuentes 
mundiales de información; 


(b) velarán por que la reunión, el análisis y el intercambio de información 
respondan a las necesidades de las comunidades locales y a las de las 
esferas decisorias, con el fin de resolver problemas concretos, y por que 
lag comunidades locales participen en esas actividades; 


(c) apoyarán y ampliarán aún más los programas y proyectos bilaterales y 
multilaterales encaminados a definir, llevar a cabo, evaluar y financiar 
la reunión, el análisis y el intercambio de datos e informaciones, entre 
los cuales figurarán, entre otras cosas, series e ci de indicadores 
físicos, biológicos, sociales y económicos; 


(d) harán pleno uso de los conocimientos especializados de las organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales competentes, sobre todo con el 
fin de difundir la correspondiente información y experiencia entre los 
grupos pertinentes de las diferentes regiones; 

(e) concederán la debida importancia a la reunión, el análisis y el 
intercambio de datos sociceconómicos, así como a Bu integración con datos 
físicos y biológicos; 


(£) intercambiarán información procedente de todas las fuentes públicamente 
accesibles que sea pertinente para luchar contra la desertificación y 
mitigar los efectos de la sequía y dispondrán que esa información sea 
plena, abierta y prontamente asequible; y 


(gq) de conformidad con sus respectivas legislaciones o políticas nacionales, 
intercambiarán información sobre los conocimientos locales y 
tradicionales, velando por su debida protección y asegurando a las 
poblaciones locales interesadas una retribución apropiada de los 
beneficios derivados de esos conocimientos, en forma equitativa y en 


A . 
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Artículo 17 
Investigación y desarrollo 


1. Las Partes ge comprometen a promover, según sus capacidades respectivas 
Y por conducto de las instituciones nacionales, subregionales, regionales e 
internacionales competentes, la cooperación técnica y científica en la esfera de 
la lucha contra la desertificación y la mitigación de los efectos de la sequía. 
Con ese fin, apoyarán las actividades de investigación que: 


(a) contribuyan a acrecentar el conocimiento de los procesos que conducen a 
la desertificación y a la sequía, asi como de las repercusiones. y 
especificidad de los factores naturales y humanos que ocasionan dichos 
fenómenos, con objeto de combatir la desertificación, mejorar la 
productividad y asegurar el uso y la gestión sostenibles de los recursos; 


(b) respondan a objetivos bien definidos, atiendan las necesidades concretas 
de las poblaciones locales y permitan identificar y aplicar soluciones 
que mejoren el nivel de vida de las personas que viven en las zonas 
afectadas; 


(c) protejan, integren, promuevan y validen los conocimientos, la experiéncia 
y las prácticas tradicionales y locales, velando por que, con sujeción 
a sub respectivas leyes y las políticas nacionales, los poseedores de 
esos conocimientos se beneficien directamente, en forma equitativa y en 
condiciones mutuamente convenidas, de cualquier uso comercial de los 


mismos Oo de cualquier adelanto tecnológico derivado de dichos 
conocimientos; 


(d) desarrollen y refuercen las capacidades de investigación nacionales, 
subregionales y regionales en los paises Partes en desarrollo afectados, 
en particular en África, incluido el  perfeccionamiento de los 
conocimientos prácticos locales y el fortalecimiento de las capacidades 
pertinentes, especialmente en países cuya base para la investigación sea 

débil, prestando especial atención a la investigación socioeconómica de 
carácter multidisciplinario y basada en la participación; 


(e) tengan en cuenta, cuando corresponda, la relación que existe 
entre la pobreza, la migración causada por factores ambientales y la 
desertificación; : 


(£) promuevan la realización de programas conjuntos de investigación entre 
los organismos de investigación nacionales, subregionales, regionales 
e internacionales, tanto del sector público como del sector privado, para 
la obtención de tecnologías perfeccionadas, accesibles y económicamente 
asequibles para el desarrollo sostenible mediante la participación 
efectiva de las poblaciones y las comunidades locales; y 


(q) fomenten los recursos hídricos en las zonas afectadas, incluso mediante 
la siembra de nubes. 


2. En los programas de acción se deberán incluir las prioridades de 
investigación respecto de determinadas regiones y subregiones, prioridades que 
reflejen las distintas condiciones locales. La Conferencia de las Partes examinará 
periódicamente las prioridades de investigación, por recomendación del Comité de 
Ciencia y Tecnología, 
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Artículo 18 
Transferencia, adquisición, adaptación y desarrollo de tecnología 
Lo Las Partes se comprometen a promover, financiar y/o ayudar a financiar, 


según lo convenido por mutuo acuerdo y de conformidad con sus respectivas leyes y/o 
políticas nacionales, la transferencia, adquisición, adaptación y desarrollo de 
tecnologías ecológicamente racionales, económicamente viables y socialmente 
aceptables para combatir la desertificación y/o mitigar los efectos de la sequía, 
con miras a contribuir al desarroilo sostenible en las zonas afectadas. Dicha 
cooperación se llevará a cabo bilateral o multilateralmente, según corresponda, 
aprovechando plenamente los conocimientos especializados de las organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales. En particular, las Partes: 


(a) utilizarán plenamente los correspondientes sistemas de información y 
centros de intercambio de datos nacionales, subregionales, regionales e 
internacionales existentes para difundir información sobre las 
tecnologías disponibles, así como sobre gus fuentes, sus riesgos 
ambientales y las condiciones generales en que pueden adquirirse; 


(b) facilitarán el acceso, en particular de los países Partes en desarrollo 
afectadon, en condiciones favorables e incluso en condiciones 
concesionales y preferenciáles, según lo convenido por mutuo acuerdo y 
teniendo en cuenta la necesidad de proteger los derechos de propiedad ' 
intelectual, a las tecnologías más adecuadas desde el punto de vista de 
su aplicación práctica para atender las necesidades concretas de las 
poblaciones locales, concediendo especial atención a los efectos 
sociales, culturales, económicos y ambientales de dichas tecnologías; 


(c) facilitarán la cooperación tecnológica entre los países Partes afectados 
mediante la asistencia financiera o por cualquier otro medio adecuado; 


(d) harán extensivas la cooperación tecnológica con los países Partes en 
desarrollo afectados e incluso, cuando corresponda, las operaciones 


conjuntas, especialmente a los sectores que fomenten medios alternativos 
de subsistencia; y 


(e) adoptarán las medidas adecuadas para Crear condiciones de mercado 
interior e incentivos fiscales o de otro tipo que permitan el desarrollo, 
la transferencia, la adquisición y la adaptación de tecnologías, 
conocimientos, experiencia y prácticas apropiados, incluso medidas que 
garanticen la protección adecuada y efectiva de los derechos de propiedad 


e ed E 


2. De conformidad con sus respectivas capacidades y con sujeción a sus 
respectivas leyes y/o políticas nacionales, las Partes protegerán, promoverán y 
utilizarán en particular las tecnologías, los conocimientos, la experiencia y las 
prácticas tradicionales y locales pertinentes. Con este fin, las Partes se 
comprometen a: 


(a) hacer inventarios de dichas tecnologías, conocimientos, experiencia y 
prácticas y de sus posibles aplicaciones con la participación de las 
poblaciones locales, así como difundir información sobre el particular 
en cooperación, cuando pea oportuno, con - organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales competentes; 


(b) garantizar que esas tecnologías, conocimientos, experiencia y prácticas 
“ estén adecuadamente protegidos y que las poblaciones locales se 
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beneficien directamente, de manera equitativa y según Jo convenido por 
mutuo acuerdo, de cualquier uso comercial que se haga de ellos a de 
cualquier otra innovación tecnológica resultante; 


(c) alentar y apoyar activamente el mejoramiento y la difusión de dicha 
tecnología, conocimientos, experiencia y prácticas, o el desarrollo de 
nuevas tecnologías basadas en ellos; y 


(d) facilitar, en su caso, la adaptación de esas tecnologías, conocimientos, 
experiencia y prácticas con miras a aplicarlos ampliamente y a 
integrarlos, según proceda, con la tecnología moderna. 


Sección 3 : Medidas de apoyo 
Artículo 19 
Fomento de capacidades, educación y sensibilización del público 


1. Las Partes reconocen la importancia del fomento de capacidades, esto es, 
del desarrollo institucional, la formación y la ampliación de las capacidades 
locales y nacionales, para los esfuerzos de lucha contra la desertificación y 
mitigación de la sequía. Las Partes promoverán esas capacidades, según 
corresponda, mediante: 


AS 
(a) la plena participación de la población a todos los niveles, especialmente 
a nivel local, en particular de las mujeres y los jóvenes, con la 
cooperación de las organizaciones no gubernamentales y locales; 


(b) el fortalecimiento de la capacidad de formación e investigación a nivel 
nacional en la esfera de la desertificación y la sequía; 


(c) el establecimiento y/o el fortalecimiento de los servicios de apoyo y 
extensión con el fin de difundir más efectivamente los correspondientes 
métodos tecnológicos y técnicas, y mediante la capacitación de agentes 
de extensión agrícola y miembros de organizaciones rurales para que 
puedan aplicar enfoques de participación a la conservación y el uso 
sostenible de los recursos naturales; 


(4) el fomento del uso y la difusión de los conocimientos, la experiencia y 
las prácticas de la población local en los programas de cooperación 
técnica donde sea posible; 


(e) la adaptación, cuando sea necesario, de la correspondiente tecnología 
ecológicamente racional y de loa métodos tradicionales de agricultura y 
de pastoreo a las condiciones socioeconómicas modernas; 


(£) el suministro de capacitación y tecnología adecuadas para la utilización 
de fuentes de energía sustitutivas, especialmente los recursos 
energéticos renovables, en particular con el fin de reducir la 
dependencia de la leña para combustible; 


ta) la cooperación, en la forma mutuamente convenida, para reforzar la 
capacidad de los países Partes en desarrollo afectados de elaborar y 
ejecutar programas en las esferas de reunión, análisis e intercambio de 
información de conformidad con el artículo 16; e 
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(h) medios innovadores para promover medios de subsistencia alternativos, 
incluida la capacitación en nuevas técnicas; : 


(i) la capacitación de personal directivo y de administración, así como de 
personal encargado de la reunión y el análisis de datos, de la difusión 
y utilización de información sobre alerta temprana en situaciones de 
sequía, y de la producción de alimentos; 


(3) el funcionamiento más eficaz de las instituciones y estructuras jurídicas 
nacionales existentes y, cuando corresponda, mediante la creación de 
otras nuevas, así como el fortalecimiento de la planificación y la 
gestión estratégicas; y 


(kx) los programas de intercambio de visitantes para fomentar las capacidades 
de los países Partes afectados mediante un proceso interactivo de 
enseñanza y aprendizaje a largo plazo. 


2. Los países Partes en desarrollo afectados llevarán a cabo, en cooperación 
con otras Partes y con las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales 
competentes, según corresponda, un examen interdisciplinario de la capacidad y los 
servicios disponibles a nivel local y nacional, así como de las posibilidades de 
reforzarlos. 


3. Las Partes cooperarán entre sí y a través de organizaciones 
intergubernamentales competentes, así como con organizaciones no gubernamentales, 
a los efectos de emprender y apoyar programas de sensibilización del público y de 
educación en los países afectados y, donde proceda, en los países Partes no 
afectados, para fomentar una comprensión de las causas y efectos de la 
desertificación y la sequía y de la importancia de alcanzar los objetivos de la 
presente Convención. A este efecto: 


(a) lanzarán campañas de sensibilización dirigidas al público en general; 


(b) promoverán de manera permanente el acceso del público a la información 
pertinente, así como una amplia participación del mismo en las 
actividades de educación y sensibilización; 

(c) alentarán el establecimiento de asociaciones que contribuyan a 
sensibilizar al público; 

(d) prepararán e intercambiarán material, en lo posible en los ¡idiomas 
locales, para impartir educación y sensibilizar al público, 
intercambiarán y enviarán expertos para capacitar a personal de los 
países Partes en desarrollo afectados a fin de que pueda aplicar los 
correspondientes programas de educación y sensibilización, y aprovecharán 
plenamente el material educativo pertinente :de que dispongan los 
organismos internacionales competentes; 


(e) evaluarán las necesidades de educación en las zonas afectadas, elaborarán 
planes de estudios adecuados y ampliarán, según pea necesario, los 
programas de educación y de instrucción elemental para adultos, así como 
las oportunidades de acceso para todos, especialmente para las jóvenes 
y las mujeres, sobre la identificación, la conservación, el uso y la 
gestión sostenibles de los recursos naturales de las zonas afectadas; y 


(£) prepararán programas interdisciplinarios basados en la participación que 
integren la sensibilización en materia de desertificación y sequía en loa 
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sigtemas de educación, asi como en logs programas de educación ñ: 
académica, de adultos, a distancia y práctica. 


4. La Conferencia de las Partes establecerá, y/o reforzará, redes de centros 
regionales de educación y capacitación para combatir la desertificación y mitigar 
los efectos de la aequía. La cocrdínación de esas redes estará a cargo de una 
institución creada o designada a ese efecto, con el fin de capacitar al personal 
científico, técnico y administrativo y de fortalecer a las instituciones encargadas 
de la educación y la capacitación en los países Partes afectados, según 
corresponda, con míras a la armonización de programas y el intercambio de 
experiencia entre ellas. Las redes cooperarán estrechamente con las organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales competentes para evitar la duplicación 
de esfuerzos. 


Artículo 20 
Recursos financieros 


1. Dada la importancia central de la financiación para alcanzar el objetivo 
de la Convención, las Partes, teniendo en cuenta sus capacidades, harán todos los 
esfuerzos posibles por asegurar que se disponga de suficientes recursos financieros ' 
para los programas de lucha contra la desertificación y mitigación de los efectos 
de la Bequíia. 

"o 

2. Para ello, los países Partes desarrollados, otorgando prioridad a los 
paises Partes africanos afectados y sin descuidar a los países Partes en desarrollo 
afectados de otras regiones, de conformidad con el artículo 7, se comprometen as; 


(a) movilizar recursos financieros sustanciales, incluso en calidad de 
donaciones ' préstamos en condiciones favorables, para apoyar la 
ejecución de los programas de lucha contra la desertificación y 
mitigación de los efectos de la sequía; O A 


(b) promover la movilización de recursos suficientes, oportunos y 
previsibles, con inclusión de recursos nuevos y adicionales del Fondo 
para el Medio Ambiente Mundial para los gastos adicionales convenidos de 
las actividades de lucha contra la desertificación relacionadas con "gus 


cuatro esferas principales de acción, de conformidad con las 
disposiciones pertinentes del instrumento por el cual se estableció ese 
Fondo; 


(c) facilitar mediante la cooperación internacional la transferencia de 
tecnologías, conocimientos y experiencia; y 


(d) investigar, en cooperación con los países Partes en desarrollo afectados, 
métodos novedosos e incentivos para movilizar y encauzar los recursos, 
incluso los procedentes de fundaciones, organizaciones no gubernamentales 
y otras entidades del sector privado, en particular los canjes de la 
deuda y otros medios novedosos que permitan incrementar los recursos 
financieros al reducir la carga de la deuda externa de los países Partes 
en desarrollo afectados, en particular los de África. 


3. Log países Partes en desarrollo afectados, teniendo en cuenta sus 
capacidades, se comprometen a movilizar suficientes recursos financieros para la 
aplicación de sus programas de acción nacionales. 


3 de Noviembre de 1998 CAMARA DE SENADORES C.S.-85 


4. Al movilizar recursos financieros, las Partes procurarán utilizar 
pienamente y mejorar cualitativamente todas las fuentes Y mecanismos de 
financiación nacionales, bilaterales y muitilaterales, recurriendo a consorcios, 
programas conjuntos y financiación paralela, y procurarán que participen fuentes 
y mecanismos de financiación del sector privado, incluidos los de organizaciones 
no gubernamentales. Con este propósito, las Partes utilizarán plenamente loa 
mecanismos operativos establecidos en virtud del artículo 14. 


5. A fin de movilizar los recursos financieros necesarios para que los 


países Partes en desarrollo afectados luchen contra la desertificación y mitiguen 
los efectos de la sequía, las Partes: 


(a) racionalizarán y fortalecerán la gestión de los recursos ya asignados 
para luchar contra la desertificación y mitigar los efectos de la sequía, 
utilizándolos de manera más eficaz y eficiente, evaluando sus éxitos y 
sus limitaciones, eliminando los obstáculos que impiden su utilización 
efectiva y reorientando, en caso necesario, los programas a la luz del 


criterio integrado y a largo plazo adoptado en cumplimiento de la 
presente Convención; 


(b) en el ámbito de los órganos directivos de las instituciones y servicios 
financieros y fondos multilaterales, incluidos los bancos y fondos 
regionales de desarrollo, darán la debida prioridad y prestarán la debida 
atención al apoyo a los países Partes en desarrollo afectados, en 
particular los de África, para llevar a cabo actividades que faciliten 
la aplicación de la Convención, en particular los programas de acción que 
estos países emprendan en el marco de los anexos de aplicación regional; 
Y 


(c) examinarán las formas de reforzar la cooperación regional y Subregional 
para apoyar los esfuerzos que se emprendan a nivel nacional. 


6. Se alienta a otras Partes a que faciliten, a título voluntario, 
conocimientos, experiencia y técnicas relacionados con la desertificación y/o 
recursos financieros a los países Partes en desarrollo afectados. 


7. La plena aplicación por los paises Partes en desarrollo afectados, 
especialmente por los africanos, de sus obligaciones en virtud de la Convención, 
se verá muy facilitada por el cumplimiento por los países Partes desarrollados de 
sus obligaciones según la Convención, incluidas en particular las relativas a 
recursog financieros y a transferencia de tecnología. Los paises Partes 
desarrollados deberán tener plenamente en cuenta en el cumplimiento de sua 
obligaciones que el desarrollo económico y social y la erradicación de la pobreza 


son las principales prioridades de los países Partes en desarrollo afectados, en 
particular los africanos. 


_—. 
Artículo 21 
Mecanismos financieros 
1. La Conferencia de las Partes promoverá la disponibilidad de mecanismos 


financieros y alentará a esos mecanismos a que traten de aumentar en todo lo 
posible la disponibilidad de financiación para que los países Partes en desarrollo 
afectados, en particular los de África, puedan aplicar la Convención. Con este 
fin, la Conferencia de las Partes considerará la adopción, entre otras cosas, de 
enfoques y políticas que: 
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faciliten el suministro do la necesaria financiación a los niveles 
nacional, subregional, regional y mundial, para lab actividades que se 


realicen en cumplimiento de las disposiciones pertinentes de la 
Convención; 


(b) fomenten modalidades, mecanismos y dispositivos de financiación sobre la 
base de fuentes múltiples, así como su evaluación, que sean compativles 
con lo dispuesto en el artículo 20; 


(<) proporcionen regularmente a las Partes interesadas, así como a las 
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes, 
información sobre fuentes disponibles de fondos y sobre criterios de 
financiación a fin de facilitar la coordinación entre ellas; 


(d) faciliten el establecimiento, según corresponda, de mecanismos como 
fondos nacionales de lucha contra la desertificación, incluidos los que 
entrañan la participación de organizaciones no gubernamentales, a fin de 
canalizar, de manera rápida y eficiente, recursos financieros ¡para 
acciones a nivel local en los países Partes en desarrollo afectados; y 


(e) refuercen los fondos y los mecanismos financieros existentes a n.vel $ 
subregional y regional, en particular en África, para apoyar más * 
eficazmente la aplicación de la Convención. 


2. La Conferencia de las Partes alentará también, por conducto de dive-308 
mecanismos del sistema de las Naciones Unidas y por conducto de instituciznes 
multilaterales de financiación, el apoyo a nivel nacional, subregional y regiznal 
de las actividades que permitan a los países Partes en desarrollo cumplir sus 
obligaciones dimanantes'de la Convención. 


3. Los países Partes en desarrollo afectados utilizarán y, cuando sea 
necesario, establecerán y/o reforzarán los mecanismos nacionales de coordinación 
integrados en los programas de desarrollo nacionales; que aseguren el uso eficiénte 
de todos los recursos financieros disponibles. Recurrirán también a procesoz de 
participación, que abarquen a organizaciones no gubernamentales, grupos local+*8 y 
el sector privado, a fin de obtener fondos, elaborar y ejecutar programaa y 
asegurar que grupos de nivel local tengan accego a la financiación. Esas acciones 
podrán facilitarse mediante una mejor coordinación y una programación flexibl= de 
parte de los que presten asistencia. e 


4. Con el objeto de aumentar la eficacia y eficiencia de los mecanismos 
financieros existentes, por la presente se establece un Mecanismo Mundial destinado 
a promover medidas para movilizar y canalizar hacia los países Partes en desarrollo 
afectados recursos financieros sustanciales, incluida la transferencia de 
tecnología, sobre la base de donaciones y/o préstamos en condiciones favorables u 
otrag condiciones análogas. FEate Mecanismo Mundial funcionará bajo la direc. ión 
y orientación de la Conferencia de las Partes y será responsable ante ésta. 


A 5. En su primer período ordinario de sesiones, la Conferencia de las Partes 

identificará la entidad que ha de ser organización huésped del Mecanismo Mundial. 
La Conferencia de las Partes y la organización que ésta identifique deberán 
convenir determinadas modalidades que aseguren, entre otras cosas, que el Mecanismo 
Mundial: 


la) identifique y haga un inventario de los programas pertinentes de 
cooperación bilateral y multilateral de que se dispone para la aplicación 
de la Convención; : 
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(b) preste asesoramiento a las Partes, a eu solicitud, en lo que respecta a 
métodos innovadores de financiación y fuentes de asistencia financie, , 
y la manera de mejorar la coordinación de las actividades de cooperación 
a nivel nacional; 


(c) suministre a las Partes interesadas y a las organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes información sobre 
las fuentes disponibles de fondos y sobre las modalidades de 
financiación, para facilitar la coordinación entre dichas Partes; e 


(d) informe sobre sus actividades a la Conferencia de las Partes, a partir 
1 de su segundo período ordinario de sesiones. 


6. En su primer período de sesiones, la Conferencia de las Partes deberá 
adoptar con la entidad que haya identificado como organización huésped del 
Mecanismo Mundial, las disposiciones apropiadas para el funcionamiento 
administrativo de dicho Mecanismo, sobre la base, en lo posible, de los recursos 
presupuestarios y de logs recursos humanos existentes. 


7. En su tercer periodo ordinario de sesiones, la Conferencia de las Partes 
examinará las políticas, modalidades de funcionamiento y actividades del Mecanismo: 
Mundial responsable ante ella de conformidad con el párrafo 4, teniendo en cuenta 
las disposiciones del articulo 7. Sobre la base de este examen, estudiará y 
adoptará las medidas pertinentes. 


PARTE IV 
INSTITUCIONES 
Artículo 22 


Conferencia de las Partes 
4 


1, Se establece por la presente una Conferencia de las Partes. 


2». La Conferencia de las Partes, será el órgano supremo de la Convención y, 
conforme a su mandato, adoptará las decisiones necesarias para promover -8u 
aplicación efectiva. En particular, la Conferencia de las Partes: 0 


(a) examinará regularmente la aplicación de la Convención y de los acuerdos 
institucionales a la luz de la experiencia adquirida a nivel nacional, 
subregional, regional e internacional y sobre la base de la evolución de 
los conocimientos científicos y tecnológicos; 


(b) promoverá y facilitará el intercambio de información sobre las medidas 
que adopten las Partes, determinará la forma y el momento de la 
transmisión de la información que ha de presentarse de conformidad con 
el artículo 26, examinará los informes y formulará recomendaciones sobre 
éstos; 


(c) establecerá los órganos subsidiarios que estime necesarios para aplicar 
la Convención; 


(d) examinará los informes presentados “por 8us órganos subsidiarios e 
impartirá orientación a esos Órganos; 
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(e) acordará y aprobará, por consenso, su reglamento y reglamento financiero, 
así como los de los órganos subsidiarios; 


(£) aprobará enmiendas a la Convención, de conformidad con 
los artículos 30 y 31; 


(9) aprobará un programa y un presupuesto para sus actividades, incluidas las 
de sus órganos subsidiarios, y adoptará las disposiciones necesarias para 
su financiación; 


(h) solicitará y utilizará, según corresponda, los servicios de órganos y 
organismos competentes, tanto nacionales 0 internacionales como 
intergubernamentales y no gubernamentales y la información que éstos le 
proporcionen; 


(1) promoverá y reforzará las relaciones con otras convenciones pertinentes 
evitando la duplicación de esfuerzos; y 


(3) desempeñará las demás funciones que se esti:jen necesarias para alcanzar 

el objetivo de la Convención. 

3. En $u primer período de sesiones, la Conferencia de las Partes aprobará 
por consenso su propio reglamento, que incluirá procedimientos para la adopción de 
decisiones sobre asuntos a los que no se apliquen loz procedimientos de adopción 
de decisiones estipulados en la Convención. En esos procedimientos podrá 
especificarse la mayoría necesaria para la adopción d+ ciertas decisiones. 


4. El primer período de sesiones de la Confr:rencia de las Partes será 
convocado por la secretaría provisional a que se refiere el artículo 35 y tendrá 
lugar a más tardar un año después de la entrada en vigor de la Convención. A menos 
que la Conferencia de las Partes decida otra cosa, los períodos ordinarios de 
sesiones segundo, tercero y cuarto se celebrarán anualmente; posteriormente, los 
períodos ordinarios de sesiones tendrán lugar cada dc3 años. 


5. Los períodos extraordinarios de sesiones de la Conferencia de las Partes 
se celebrarán cada vez que la Conferencia lo decida en un período de sesiones 
ordinario, o cuando una de las Partes lo solicite por escrito, siempre que dentro 

“de los tres meses siguientes a la fecha en que la Secretaría Permanente haya 
transmitido a las Partes dicha solicitud, ésta reciba el apoyo de al menos un 
tercio de las Partes. 


6. En cada periodo ordinario de «sesiones, la Conferencia de las Partes 
elegirá una Mesa. La estructura y funciones de la Mesa se estipularán en. .el 
reglamento. Al elegir la Mesa habrá de prestarse la depida atención a la necesidad 
de asegurar una distribución geográfica equitativa y una representación adecuada 
de los países Partes afectados, en particular los de África. 


7. Las Naciones Unidas, sus organismos especializados, así como todo Estado 
Miembro u observador en ellos que no sea Parte en la Convención, podrán estar 
representados en los períodos de sesiones de la Conferencia de las Partes como 
observadoreg. Todo órgano u organismo sea nacional a internacional, gubernamental 
o no gubernamental, competente en las materias de que trata la Convención que haya 
informado a la Secretaría Permanente de su deseo de estar representado en un 
período de sesiones de la Conferencia de law Partes como observador podrá ser 
admitido en esa calidad, a menos que se oponga un tercio de las Partes presentes. 
La admisión y participación de los observadores se regirá por el reglamento 
aprobado por la Conferencia de las Partes. 
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B. La Conferencia de las Partes podrá solicitar a organizaciones nacionales 
e internacionales competentes y especialmente en las esferas pertinentes que le 
proporcionen información en relación con el inciso (g) del artículo 16, el 


inciso (c) del párrafo 1 del artículo 17 y el inciso (b) del párrafo 2 del 
articulo 18. 


Artículo 23 
Secretaría Permanente 
de Se establece, por la presente una Secretaría Permanente. 


2. Lage funciones de la Secretaría Permanente serán las siguientes: 


(a) organizar los períodos de sesiones de la Conferencia de las Partes y de 
los órganos subsidiarios establecidos en virtud de la Convención y 
prestarles los servicios necesarios; 


(b) reunir y transmitir los informes que se le presenten; 


(c) prestar asistencia a los países Partes en desarrollo afectados, en ”- 
particular los de África, si éstos así lo solicitan, para que reúnan y 


transmitan la información requerida con arreglo a las disposiciones de 
la Convención; 


(d) coordinar sus actividades con las gecretarías de otros órganos y 
convenciones internacionales pertinentes; 


(e) hacer los arreglos administrativos y contractuales que requiera el 
desempeño .eficaz de sus funciones, bajo la dirección general de 
la Conferencia de las Partes; 


(f) preparar informes sobre el desempeño de sus funciones en virtud de 
la Convención y presentarlos a la Conferencia de las Partes; y 


(q) desempeñar las demás funciones de secretaría que determine 
la Conferencia de las Partes. 


3. En su primer período de sesiones, la Conferencia de las Partes designará 
en su primer período de sesiones una Secretaría Permanente y adoptará las 
disposiciones necesarias para Bu funcionamiento. 


Artículo ON 


comité de Ciencia y Tecnología 


1. Por la presente se establece un Comité de Ciencia y Tecnología, en 
calidad de órgano subsidiario, encargado de proporcionar a la Conferencia de las 
Partes información y asesoramiento científico y tecnológico sobre cuestiones 
relativas a la lucha contra la desertificación y la mitigación de los efectos de 
la sequía. El Comité, cuyas reuniones se celebrarán en conjunto con los períodos 
de sesiones de las Partes, tendrá carácter multidisciplinario y estará abierto a 
la participación de todas las Partes. Estará integrado por representantes 
gubernamentales competentes en las correspondientes esferas de especialización. 
La Conferencia de las Partes aprobará el mandato del Comité en su primer período 
2 sesiones. 
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2. La Conferencia de las Partes elaborará y mantendrá una lista de expertoa 
inuependientes que tengan conocimientos especializados y experiencia en las esferas 
pertinentes. La lista se basará en las candidaturas recibidas por escrito de las 
Partes, y en ella se tendrá en cuenta la necesidad de un enfoque multidisciplinario 
y una representación geográfica amplia. 


3. La Conferencia de las Partes podrá, según corresponda, nombrar grupos 
ad hoc encargados de proporcionar, por conducto del Comité, información Y 
- asesoramiento sobre cuestiones específicas relativas a los adelantos científicos 
y tecnológicos de interés para la lucha contra la desertificación y la mitigación 
de los efectos de la sequía. Esos grupos estarán integrados por expertos que 
figuren en la lista, y en su integración se tendrá en cuenta la necesidad de un 
enfoque multidisciplinario y una representación geográfica amplia. Esos expertos 
deberán tener formación científica y experiencia sobre el terreno y bu nombramiento --. 
incumbirá a la Conferencia de las Partes, por recomendación del Comité. La 
Conferencia de las Partes aprobará el mandato y las modalidades de trabajo de estos 
grupoa. 


Artículo 25 
Red de instituciones, organismos y Órganos 


1. El Comité de Ciencia y Tecnología, bajo la supervisión de la Conferencia 
de las Partes, adoptará disposiciones para emprender un estudio y una evaluación 
de las redes, las instituciones, los organismos y los órganos pertinentes ya 
existentes que deseen constituirse en unidades de una red. Esa red apoyará la 
aplicación de la Convención. 


2. Sobre la base de los resultados del estudio y la evaluación a que se 
refiere el párrafo l del presente artículo, el Comité de Ciencia y Tecnología hará: 
recomendaciones a la Conferencia de las Partes sobre los medios de facilitar y 
reforzar la integración en redes de las unidades a nivel local y nacional o a otros” 
niveles con el fin de asegurar que se atienda a las necesidades específicas que se 
señalan en los artículos 16 a 19. 


E Teniendo en cuenta esas recomendaciones, la Conferencia de las Partes: 
(a) identificará cuáles son las unidades nacionales, subregionales, 


regionales e internacionales más aptas para integrarse en redes y 


recomendará los procedimientos operacionales y el calendario para ello; y 
e 


(b) identificará cuáles son las unidades más aptas para facilitar la 
integración en redeg y reforzarla a todo nivel. 
PARTE V 
PROCEDIMIENTOS 
Artículo 26 


Comunicación de información 


1. Cada una de las Partes comunicará a la Conferencia de las Partes, por 
conducto de la Secretaría Permanente, informes sobre las medidas que haya adoptado 
en aplicación de la presente Convención para que la Conferencia los examine en sus 
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períodos ordinarios de sesiones. La Conferencia de las Partes determinará lo 
plazos de presentación y el formato de dichos informes. + 


2. Los países Partes afectados facilitarán una descripción de las 
estrategias que hayan adoptado de conformidad con el artículo 5 de la presente 
Convención así como cualquier información pertinente sobre su aplicación. 


3. Los países Partes afectados que ejecuten programas de acción de 
conformidad con los artículos 9 a 15, facilitarán una descripción detallada de esos 
programas y de su aplicación. 


L. Cualquier grupo de países Partes afectados podrá presentar una 
comunicación conjunta sobre las medidas adoptadas a nivel subregional o regional 
en el marco de los programas de acción, 


5. Logs países Partes desarrollados informarán sobre las medidas que hayan 
adoptado para contribuir a la preparación y ejecución de los programas de acción, 
con inclusión de información sobre los recursos financieros que hayan proporcionado 
o estén proporcionando en virtud de la presente Convención. 


6. La información transmitida de conformidad con los párrafos 1 a 4 del 
presente artículo será comunicada cuanto antes por la Secretaría Permanente a la 
Conferencia de las Partes y a los órganos subsidiarios pertinentes. 


7. La Conferencia de las Partes facilitará la prestación a los países Partes 
en desarrollo afectados, en particular en África, previa solicitud, apoyo técnico 
y financiero para reunir y comunicar información con arreglo al presente artículo, 
así como para identificar las necesidades técnicas y financieras relacionadas con 
los programas de acción. 


Artículo 27 
Medidas para resolver cuestiones relacionadas con la aplicación 


La Conferencia de las Partes examinará y adoptará procedimientos y mecanismos 
institucionales para resolver las cuestiones que puedan plantearse en relación con 
la aplicación de la Convención. 


Artículo 28 
Arreglo de controversias 


1. Toda controversia entre las Partes sobre la interpretación o la 
aplicación de la Convención, será resuelta mediante negociación o cualquier otro 
medio pacífico de su elección. 


AA 


2. Al ratificar, aceptar o aprobar la Convención o adherirse a ella, o en 
cualquier momento a partir de entonces, cualquier Parte que no sea una organización 
regional de integración económica podrá declarar en un instrumento escrito 
presentado al Depositario que, en lo que respecta a cualquier controversia sobre 
la interpretación o la aplicación de la Convención, reconoce como obligatorio en 
relación con cualquier Parte que acepte la misma obligación uno o ambos de los 
siguientes medios para el arreglo de controversiaast 


_ (a) el arbitraje de conformidad con un procedimiento adoptado en cuanto sea 
AE ' posible por la Conferencia de las Partes en un anexo; 
E, 
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(b) la presentación de la controversia a la Corte Internacional de Justicia. 


3. Una Parte que sea una organización regional de integración económica 
podrá hacer una declaración de efecto análogo en relación con el arbitraje, con 


arreglo al procedimiento señalado en el inciso (a) del párrafo 2 del presente 
artículo. 


4. Las declaraciones que se formulen de conformidad con el párrafo 2 del 
presente artículo seguirán en vigor hasta su expiración en el plazo previsto en 
ellas o hasta que expire un plazo de tres meses a contar de la fecha en que se haya 
entregado al Depositario la notificación escrita de su revocación. 


5. La expiración de una declaración, una notificación de revocación o una 
. nueva declaración no afectarán en modo alguno los procedimientos pendientes ante” 
un tribunal de arbitraje o ante la Corte Internacional de Justicia, a menos que las 
Partes en la controversia acuerden otra cosa. 


6. Las Partes en una controversia, en caso de que no acepten el mismo 
procedimiento ni ninguno de los procedimientos previstos en el párrafo 2 del 
presente artículo, si no han conseguido resolver su controversia dentro de los 12 
meses siguientes a la fecha en que una de ellas haya notificado a la otra la 
existencia de dicha controversia, la someterán a conciliación, a petición de 
cualquiera de ellas, de conformidad con el procedimiento adoptado en cuanto sea 
posible por la Conferencia de las Partes en un anexo. 


Artículo 29 
Rango jurídico de los anexos 


1. Los anexos forman parte integrante de la Convención y, salvo que se 
disponga expresamente otra cosa, toda referencia a la Convención constituye una 
referencia a sus anexos. 


2. Las Partes interpretarán las disposiciones de los anexos de manera 
conforme con los derechos y las obligaciones que les incumben con arreglo a los 
artículos de la Convención. 


Artículo 30 
Enmiendas a la Convención 
1. Cualquiera de las Partes podrá proponer enmiendas a la Convención. 


2. Las enmiendas a la Convención deberán aprobarse en un período ordinario 
de sesiones de la Conferencia de las Partes. La Secretaría Permanente deberá 
comunicar a las Partes el texto del proyecto de enmienda al menos seis meses antes 
de la sesión en que se proponga dicha aprobación. La Secretaría Permánente 
comunicará asimismo los proyectos de enmienda a loe signatarios de la Convención. 

3. Las Partes pondrán el máximo empeño en llegar a un acuerdo por consenso 
sobre cualquier proyecto de enmienda a la Convención. En caso de que se agoten 
todas las posibilidades de consenso sín que se haya llegado a un acuerdo, coma 
último recurso la enmienda será aprobada por mayoría de dos tercios de las Partes 
presentes y votantes en la sesión. La Secretaría Permanente comunicará la enmienda 


aprobada al Depositario, que la hará llegar a todas las Partes para _su 


ratificación, aceptación, aprobación o adhesión. e 
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4. Los instrumenton de ratificación, aceptación oO aprobación de las 
enmiendas o de adhesión a ellas se entregarán al Depositario. Las enmiendas” 
aprobadas de conformidad con el párrafo 3 del presente artículo entrarán en vigor 
para las Partes que las hayan aceptado al nonagésimo día contado desde la fecha en 
que el Depositario haya recibido los instrumentos de ratificación, aceptación, 
aprobación o adhesión de por lo menos dos tercios de las Partes en la Convención, 
que hayan sido también Partes en ella a la época de la aprobación de las enmiendas. 


5. Las enmiendas entrarán en vigor para las demás Partes al nonagésimo día 
contado desde la fecha en que hayan entregado al Depositario sus instrumentos de 
ratificación, aceptación o aprobación de las enmiendas o de adhesión a ellas. 


a A A los fines de este artículo y del artículo 31, por "Partes presentes y 
votantes" se entiende las Partes presentes que emitan un voto afirmativo oO 
negativo. 


Artículo 31 
Aprobación y enmienda de los anexos 


eS Todo anexo adicional de la Convención y toda enmienda a un anexo serán 
propuestos y aprobados con arreglo al procedimiento de enmienda de la Convención 
establecido en el artículo 30, a condición de que, cuando se apruebe un anexo 
adicional de aplicación regional o una enmienda a cualquier anexo de aplicación 
regional, la mayoría prevista en ese artículo comprenda una mayoria de dos tercios 
de las Partes presentes y votantes de la región de que se trate. La aprobación o 
la enmienda de un anexo será comunicada por el Depositaric a todas las Partes. 


2. Todo anexo que no sea un anexo de aplicación regional, o toda enmienda 
a un anexo que no sea una enmienda a un anexo de aplicación regional, que hayan 
sido aprobados con arreglo el párrafo 1 del presente artículo, entrarán en vigor 
para todas las Partes en la Convención seis meses después de la fecha en que el 
Depositario haya comunicado a las Partes la aprobación de dicho anexo o enmienda, 
con excepción de las Partes que hayan notificado por escrito al Depositario, dentro 
de ese período, su no aceptación del anexo o de la enmienda. Para las Partes que 
hayan retirado su notificación de no aceptación, el anexo o la enmienda “entrarán . 
en vigor al nonagésimo día contado desde la fecha en que el Depositario haya 
recibido el retiro de dicha notificación. 


3. Todo anexo adicional de aplicación regional o toda enmienda a cualquier 
anexo de aplicación regional que hayan sido aprobados con arreglo al párrafo 1 del 
presente artículo, entrarán en vigor para todas las Partes en la Convención 
seis meses después de la fecha en que el Depositario haya comunicado a las Partes 
la aprobación de dicho anexo o enmienda, con excepción de: 


(a) las Partes que hayan notificado por escrito al Depositario, dentro de essa 
periodo de seis meses, su no aceptación de dicho anexo adicional de 
aplicación regional o enmienda a un anexo de aplicación regional. Para 
las Partes que hayan retirado su notificación de no aceptación, el anexo 
o la enmienda entrarán en vigor al nonagésimo día contado desde la fecha 
en que el Depositario haya recibido el retiro de dicha notificación; y 


(b) las Partes que hayan hecho una declaración con respecto a los anexos 
adicionales de aplicación regional o las enmiendas a los anexos de 
aplicación regional, de conformidad con el párrafo 4 del artículo 34. 
En este caso, los anexos o enmiendas entrarán en vigor para dichas Partes 

os al nonagésimo día contado desde la fecha en que depositen su instrumento 
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de ratificación, aceptación o aprobación de los anexos o enmiendas, o de 
adhesión a ellos. 


4. Si la aprobación de un anexo o de una enmienda a un anexo supone enmendar 
la Convención, dicho anexo o enmienda no entrará en vigor en tanto no entre en 
vígor la enmienda a la Convención. 

Artículo 32 


- Derecho de vato 


1. Á reserva de lo dispuesto en el párrafo 2 del presente artículo, cada 
Parte en la Convención tendrá un voto. 


2. Las organizaciones regionales de integración económica, en los asuntos 
de su competencia, ejercerán su derecho de voto con un número de votos igual al 
número de sus Estados Miembros que sean Partes en la Convención. Esas 


organizaciones no ejercerán su derecho de voto si cualquiera de sue Estados 
Miembros ejerce el suyo y viceversa. 


PARTE VI 
DISPOSICIONES FINALES 
Artículo 33 
Firma 


La presente Convención quedará abierta a la firma de los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas o de cualquiera de sus organismos especializados o que sean 
Partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y de. las 
organizaciones regionales de integración económica, en París, el 14 y 15 de octubre 
1994, y posteriormente en la Sede de las Naciones Unidas, en Nueva York, hasta el 
13 de octubre 1995, 


Artículo 34 
Ratificación, aceptación, aprobación y adhesión 


1. La Convención estará sujeta a ratificación, aceptación, aprobación o 
adhesión de los Estados y de las organizaciones regionales de integración 
económica. Quedará abíerta a la adhesíón a partír del día siguiente de aquel en 
que la Convención quede cerrada a la firma. Los instrumentos de ratificación, 
aceptación, aprobación o adhesión se depositarán en poder del Depositario. 


2. Las organizaciones regionales de integración económica que pasen a ser 
Partes en la Convención sin que ninguno de sus Eatados Miembros lo sea quedarán 
sujetas a tolas las obligaciones que les incumban en virtud de la Convención. 
En el caso de las organizaciones que tengan uno o más Estados Miembros que sean 
Partes en la Convención, la organización de que se trate y sus Estados Miembros 
determinarán sus respectivas responsabilidades en cuanto al cumplimiento de las 
obligaciones que les incumban en virtud de la Convención. Én esos casos, la 
organización y sus Estados Miembros no podrán ejercer simultáneamente los derechos 
conferidos por la Convención. : 
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3. Las organizaciones regionales de integración económica definirán en 8u3 
instrumentos de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión el alcance de su 
competencia con respecto a las cuestiones regidas por la Convención. Asimismo, 
esas organizaciones comunicarán sin demora cualquier modificación sustancial del 
alcance de gu competencia al Depositario, quien la comunicará, a su vez, 
a las Partes. 


4. En su instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión 
cualquier Parte podrá declarar en relación con todo anexo adicional de aplicación 
regional o toda enmienda a un acuerdo de aplicación regional, que elijios entrarán 
en vigor para esa Parte sólo una vez que se deposite el respectivo instrumento de 
ratificación, aceptación, aprobación o adhesión. 


Artículo 35 
Disposiciones provisionales 
Las funciones de la Secretaría a que se hace referencia en el artículo 23 
serán desempeñadas a título provisional, hasta que la Conferencia de las Partes 


concluya 8u primer período de sesiones, por la Secretaría establecida por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolución 47/18B, de 22 de diciembre 


de 1992. 
Artículo 36 
Entrada en vigor 
1. La Convención entrará en vigor al nonagésimo día contado desde la fecha 


en que se haya depositado el quincuagésimo instrumento de ratificación, aceptación, 
aprobación o adhesión. 


2. En lo que respecta a cada Estado u organización regional de integración 
económica que ratifique, acepte o apruebe la Convención o se adhiera a ella una vez 
depositado el quincuagésimo instrumento de ratificación, aceptación, aprobación a 
adhesión, la Convención entrará en vigor al nonagésimo día contado desde la fecha 
en que el Estado o la organización de que se trate haya depositado su instrumento 
de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión. 


3. A los efectos de los párrafos 1 y 2 del presente artículo, el instrumento 
que deposite una organización regional de integración económica no se considerará 
como adicional de los que hayan depositado los Estados Miembros de la organización. 

Artículo 37 


Reservas 


No ge podrán formular reservas a la presente Convención. 
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Artículo 38 
Denuncia 
1. Cualquiera de las Partes podrá denunciar la Convención mediante 
notificación por escrito al Depositario en cualquier momento después de que hayan 


transcurrido tres años a partir de la fecha en que la Convención haya entrado en 
vigor para la Parte de que se trate. 


2. La denuncia surtirá efecto al cabo de un año contado desde la fecha en 
que el Depositario haya recibido la notificación correspondiente o, posteriormente, 
en la fecha que se indique en la notificación. 


Artículo 39 

Depositario 
El Secretario General de las Naciones Unidas será el Depositario de la 
Convención. Lo 

Artículo 40 

Textos auténticos 

El original de la presente Convención, cuyos textos en árabe, chino, español, 
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositará en poder del 


Secretario General de las Naciones Unidas. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autorizados al efecto, 
han firmado la presente Convención. 


HECHA en París, el día diecisiete de junio de mil novecientos noventa y 
cuatro. 


ANEXO DE APLICACION REGTONAL 


PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE 
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ANEXO YIIL 
ANEXO DE APLICACIÓN REGIONAL PARA AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 
Artículo 1 
Objeto 


El objeto del presente anexo es señalar las líneas generales para la 
aplicación de la Convención en la región de América Latina y el Caribe, a la luz 
de las condiciones particulares de la región. 


Artículo 2 


Condiciones particulares de la región de 
América Latina y el Caribe 


De conformidad con las disposiciones de la Convención, las Partes deberán 
tomar en consideración las siguientes características especificas de la región: 

(a) la existencia de extensas áreas vulnerables, severamente afectadas por 

la desertificación y/o la sequía, en las que se observan características 

heterogéneas dependiendo del área en que se produzcan. Este proceso 
acumulativo y creciente repercute negativamente en los aspectos sociales, 

culturales, económicos y ambientales, y su gravedad se acentúa debido a 


que en la región se encuentra una de las mayores reservas mundiales de 
diversidad biológica; 


(b) la frecuente aplicación en las zonas afectadas de modelos de desarrollo 
no sostenibles como resultado de la compleja interacción de factores 
físicos, biológicos, políticos, sociales, culturales y económicos, 
incluidos algunos factores económicos internacionales como el 
endeudamiento externo, el deterioro de la relación de intercambio y las 
prácticas comerciales que distorsionan los mercados internacionales de 
productos agricolas, pesqueros y forestales; y 


(c) la severa reducción de la productividad de los ecosistemas, que es la 
principal consecuencia de la desertificación y la sequía y que se expresa 
en la disminución de los rendimientos agrícolas, pecuarios y forestales, 
así como en la pérdida de la diversidad biológica. Desde el punto de 
vista social, se generan procesos de empobrecimiento, migración, 
desplazamientos internos y deterioro de la calidad de vida de la 
población; por lo tanto, la región deberá enfrentar de manera integral 
los problemas de la desertificación y la sequía, promoviendo modelos de 
desarrollo sosteniblea, acordes con la realidad ambiental, económica y 
social de cada país. 


Artículo 3 
Programas de acción 


1. De conformidad con la Convención, en particular los artículos 9 a 11, y 
de acuerdo a su política de desarrollo nacional, los países Partes afectados de la 
región deberán, según corresponda, preparar y ejecutar programas de acción 
nacionales para combatir la desertificación y mitigar los efectos de la sequía, 
como parte integrante de sus políticas nacionales de desarrollo sostenible, Los 
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gramas subregionales y regionales podrán aer preparados y ejecutados en la 
ida de los requerimientos de la región. 
2. Al preparar sus programas de acción nacionales los paises Partes 


ztados de la región prestarán especial atención a lo dispuesto en el inciso (£) 
párrafo 2 del artículo 109 de la Convención, 


Artículo 4 
Contenido de los programas de acción nacionales 


En función de sus respectivas situaciones y de conformidad con el artículo 5 
a Convención, los países Partes afectados de la región podrán tener en cuenta 
siguientes áreas temáticas en su estrategia de lucha contra la desertificación 
tigación de los efectos de la sequía: 


(a) aumento de las capacidades, la educación y la concientización pública, 
la cooperación técnica, científica y tecnológica, así como los recursos 
y mecanísmos financieros; 


(bj) erradicación de la pobreza y mejoramiento de la calidad de vida humana; 


(c) logro de la seguridad alimentaria y desarrollo sostenible de actividades 
agrícolas, pecuarias, forestales y de fines múltiples; 


(d) gestión sostenible de los recursos naturales, en particular el manejo 
racional de las cuencas hidrográficas; 


(e) gestión sostenible de los recursos naturales en zonas de altura; 


(£) manejo racional y conservación de los recursos de buelo y aprovechamiento 
y uso eficiente de los recursos hídricos; 


(g) formulación y aplicación de planes de emergencia para mitigar los efectos 
de la sequía; 


(h) establecimiento y/o fortalecimiento de  bBistemas de información, 
evaluación y seguimiento y de alerta temprana en las regiones propensas 
a la desertificación y la sequía, teniendo en cuenta los aspectos 
climatológicos, meteorológicos, hidrológicos, biológicos, edafológicos, 
económicos y sociales; 


(1) desarrollo, aprovechamiento y utilización eficiente de otras fuentes de 
energía, incluida la promoción de fuentes sustitutivas; 


(3) conservación y utilización sostenible de la biodiversidad, de conformidad 
con las disposiciones de la Convención sobre la Diversidad Biológica; 


(k) aspectos demográficos interrelacionados con los procesos de 
desertificación y sequía; y 


(1) establecimiento o fortalecimiento de marcos institucionales y jurídicos 
que permitan la aplicación de la Convención, contemplando, entre otros, 
la descentralización de las estructuras y funciones administrativas que 
guarden relación con la desertificación y la sequía, asegurando la 
participación de las comunidades afectadas y de la sociedad en general. 
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Artículo 5 
Cooperación técnica, científica y tecnológica 


De conformidad con la Convención, en particular los artículos 16 a 18, y en 
el marco del mecanismo de coordinación previsto en el artículo 7 de este anexo, los 
palses Partes afectados de la región, individual o conjuntamente: 


(a) promoverán el fortalecimiento de las redes de cooperación técnica y de 
sistemas de información nacionales, subregíonales y regionales, así como 
su integración a fuentes mundiales de información; 


(b) elaborarán un inventario de tecnologías disponibles y conocimientos, 
promoviendo Bu difusión y aplicación; 


(c) fomentarán la utilización de las tecnologías, los conocimientos, la 
experiencia y las prácticas tradicionales de conformidad con lo dispuesto 
en el inciso hb) del párrafo 2 del artículo 18 de la Convención; 


(4) determinarán los requerimientos de transferencia de tecnología; y 


(e) promoverán el desarrollo, la adaptación, la adopción y la transferencia 
de tecnologías existentes y de nuevas tecnologías ambientalmente 
racionales. 


e 


Artículo 6 
Recursos y mecanismos financieros 


Pe conformidad con la Convención, en particular los artículos 20 y 21, y de 
acuerdo a su política de desarrollo nacional, en el marco del mecanismo de 
coordinación previsto en el artículo 7 de este anexo los PAS96A Partes afectados 
de la región, individual o conjuntamente: 


(a) adoptarán medidas para racionalizar y fortalecer "los mecanismos de 
provisión de fondos a través de la inversión pública y privada que 
permitan alcanzar resultados concretos en la lucha contra ,la 
desertificación y en la mitigación de los efectos de la sequía; 


(b) determinarán los requerimientos de cooperación ¡internacional para 
complementar sus esfuerzos nacionales; y. 


(c) promoverán la participación de instituciones de cooperación financiera 
bliateral y/o multilateral, con el fin de asegurar la aplicación de la 
Convención. 

Artículo ? 


Marco institucional 


1. A los efectos de dar operatividad al presente anexo, los paises Partes 
afectados de la región: 


(a) establecerán y/o fortalecerán puntos focales nacionales, encargados de 
la coordinación de las acciones relativas a la lucha contra la 
desertificación y/o la mitigación de los efectos de la sequia; 
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(b) establecerán un mecanlemo de coordinación entre los puntos focalen-- 
nacionales, con los siguientes objetivos; 


(1) intercambiar información y experiencias, 
(11) coordinar acciones a nivel subregional y regional, 
(111) promover la cooperación técnica, científica, tecnológica y 
E a Sa financiera, 
(iv) identificar los requerimientos de cooperación externa, y 
(v) realizar el seguimiento y la evaluación de la ejecución de los 


programas de acción. 


2. Los países Partes afectados de la región celebrarán reuniones periódicas 
le coordinación cuya convocación podrá ser facilitada por la Secretaría Permanente, 
le conformidad con el artículo 23 de la Convención, si así se le solicita: 


(a) asesorando sobre la organización de arreglos eficaces de coordinación, 
basados en la experiencia adquirida con otros arreglos similares; 


(b) facilitando información a instituciones bilaterales y multilaterales 
pertinentes sobre reuniones de coordinación e incitándolas a que 
participen activamente en ellas; y 


(cy) facilitando cualquier otra información pertinente para el establecimiento 
o mejora de procesos de coordinación. 
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Comisión de Asuntos 
Internacionales 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha 
estudiado el proyecto de ley, remitido por el Poder Ejecutivo, por el 
cual se aprueba la Convención de Naciones Unidas de lucha contra la 


desertificación en los países afectados por sequía grave o deserti- 
ficación en particular en Africa. 


El documento del PNUMA (Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente) expresa: "En los últimos dos decenios el 
problema de la degradación de tierras en las regiones de tierras secas 
ha seguido empeorando. La Convención promueve un nuevo método para 
gestionar los ecosistemas de tierras secas y, lo que tiene igual 
importancia, administrar los fondos de. ayuda al desarrollo. 


En el pasado las tierras secas se recuperaban 
con facilidad después de sequías y períodos secos prolongados; sin 
embargo, en las circunstancias actuales:de la vida moderna, a menos de 
que se gestionen de forma sostenible, las tierras secas tienden a 
perder rápidamente su productividad biológica y económica. En la 
actlialidad, las tierras secas de todos los continentes se están 
degradando como consecuencia del sobre cultivo, el pastoreo excesivo, 
la deforestación y las prácticas inadecuadas de riego, y ésa explota- 
ción excesiva obedece generalmente a causas económicas y sociales, 
ignorancia, guerras y sequías. 


Las primeras víctimas de la desertificación son 
los recursos básicos (por ejemplo, la superficie fértil de la tierra, 
el manto vegetal y los cultivos naturales). Los habitantes mismos 
empiezan a sufrir las consecuencias cuando los suministros de alimentos 
y agua comienzan a escasear y en los casos extremos experimentan 
hambrunas, migraciones en masa y pérdidas económicas ingentes. Más de 
doscientos cincuenta millones de personas se hallan directamente 
afectadas por la ación y, alrededor de mil millones están 
amenazadas por ella. 


Estos programas, que son el principio motriz de 
la Convención, abordarán a nivel nacional las causas fundamentales de 
la desertificación y la sequía y determinarán las medidas que serán 
necesario adoptar para impedir que ocurran e invertir la tendencia. Los 
programas de acción se detallan en los cuatro anexos de aplicación 
regional a la Convención, a saber, para Africa, Asia, América Latina y 
el Caribe y el Mediterráneo Norte. 
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La Convención procura impulsar la participación de países y 


organismos donantes y naciones beneficiarias dentro de un nuevo marco 
de asociación. 


La Convención da un método "de abajo hacia arriba” con una amplia 
participación local en la toma de decisiones. Tradicionalmente, las 
comunidades locales han sido participantes relativamente pasivos en los 
proyectos de desarrollo; ahora la Convención los pone en un plano de 
igualdad con otros actores en el proceso de desarrollo. Las comunidades 
y sus autoridades, así como las Organizaciones No Gubernamentales, 
expertos y funcionarios de gobierno, trabajarán en forma mancomunada en 
la formulación de los programas de acción. Para que este innovador y 
complicado proceso funcione, será necesario organizar campañas de 
sensibilización a fin de informar al público acerca de las nuevas 
oportunidades que ofrece la Convención. 


La ciencia y la tecnología son elementos vitales en la lucha contra 
la desertificación. Todavía queda mucho por aprender respecto a las 
causas y repercusiones de la desertificación y, por ende, debe 
reforzarse la cooperación internacional en materia de investigación y 
observación científicas. La degradación de tierras puede minimizarse 
tanto con las tecnologías nuevas como con las tradicionales, desde la 
vigilancia por satélite hasta el abancalamiento de laderas escarpadas. 
La ciencia y la tecnología deben satisfacer las necesidades reales de 
las personas y la Convención alienta a los investigadores de todo el 
mundo a unir sus aptitudes con este cometido. . 


La Convención establece un mecanismo mundial con objeto de fomentar 
la movilización de recursos financieros y alentará, asimismo, la 
búsqueda de fuentes de financiamiento innovadoras, incluidos los canjes 
de deuda y la financiación del sector privado. 


La desertificación es ante todo un problema de desarrollo sosteni- 
ble. Es una cuestión de pobreza y bienestar humano, así como de la 
preservación del medio ambiente. Los problemas sociales y económicos, 
como la seguridad alimenticia, las migraciones y la estabilidad 
política, están estrechamente relacionados con la degradación de 
tierras y con otras cuestiones ambientales como el cambio ciimático, la 
diversidad biológica y el abastecimiento de agua potable. La Convención 
pone de relieve la necesidad de coordinar con estos problemas conexos 
los esfuerzos de investigación y los programas de acción en la lucha 
contra la desertificación". 

El antecedente más cercano en el- tiempo y de mayor relevancia 
mundial lo constituye la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio. 
Ambiente y Desarrollo y la Declaración Eco-Río de 1992. 


La Convención consta de cuarenta artículos, ordenados en seis 
partes y cuatro anexos de aplicación regional, el último de los cuales 
corresponde a América Latina y el Caribe. 


Recurrimos a pasajes del texto del Mensaje del Poder Ejecutivo 
donde se describe sintéticamente su contenido: "En su primer parte, la 
Convención (artículos 1 a 4) define el significado de los términos 
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"desertificación" y "sequía" (artículo 1), términos que constituyen su 
verdadera piedra angular en tanto que sus objetivos y principios son 
expuestos en los artículos 2 y 3, respectivamente. 


En su segunda parte (artículos 4 a 8), la Convención se refiere a 
las obligaciones generales, tanto de los países afectados (que en una 


abrumadora mayoría son países en vías de desarrollo) como de los países 
desarrollados. B ps 


En su tercera parte (artículos 9 a 21), la Convención se refiere a 
los programas de acción, a la cooperación científica y técnica, así 
como a medidas de apoyo, destacando principalmente la cooperación 
internacional consistente en la transferencia de tecnología, la 
investigación científica, la reunión e intercambio de información, la 
distribución de recursos financieros y la ejecución de programas de 
cooperación y apoyo. 


Por su parte, los artículos 20 y 21, se refieren a los recursos y 
mecanismos financieros, destacándose el compromiso que asumen los 
Estados Partes en la Convención, de realizar las gestiones necesarias 
(inclusive donaciones y préstamos favorables), con el fin de asegurar 
la disponibilidad de los recursos necesarios para la lucha contra la 
desertificación y mitigación de la seguía. 


También se prevé la afectación de los recursos suficientes y nuevos 
recursos del Fondo del Medio Ambiente para la lucha contra estos dos 
flagelos, la cooperación internacional a través de la transferencia de 
tecnología y conocimientos, la canalización de recursos tanto públicos 
como privados y el apoyo de las ONGs, como forma de contribuir a 
reducir el peso de la deuda externa de los países afectados, en 
especial en el continente africano. 


Se prevé también, la aplicación de mecanismos de financiación a 
nivel regional y subregional, de mecanismos y dispositivos de financia- 
ción basados en fuentes múltiples (entre ellos los fondos nacionales de 
lucha contra la desertificación) y de recursos financieros para 
emprender acciones a nivel de cada país, así como de fondos destinados 
a un mayor aprovechamiento y mejor aplicación de la Convención, Entre 
los mecanismos propuestos cabe destacar, particularmente, la labor de 
identificación e inventario de programas de cooperación bilateral y 
multilateral, así como labor de asesoramiento en los distintos Estados 
Partes. h 


En lo relativo a su Cuarta parte, la Convención hace referencia a 
sus instituciones (artículos 22 a 26), en particular la Conferencia de 
las Partes, la Secretaria Permanente, y el Comité de Ciencia y 
Tecnología. 


También prevé un sistema de informes (artículo 26), por el cual 
cada Estado Parte deberá comunicar a la Conferencia, por intermedio de 
la Secretaria, las medidas que haya adoptado. 


En su quinta parte (artículos 26 a 32), la Convención contempla los 
aspectos procesales de su propio funcionamiento a saber: comunicación 
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de información (artículo 26), arreglo de controversias 
enmiendas (artículo 30), aprobación de anexos 
el derecho al voto fartículo 32). 


(artículo 28), 
(artículo 31), así como 


Por último, en su parte final, la Convención hace referencia a las 
llamadas disposiciones finales relativas a las modalidades que puede 
revestir la manifestación de la voluntad de los Estados en obligarse 
por sus disposiciones: firma, ratificación, aceptación, aprobación y 
adhesión; a las limitaciones que pueden imprimir a las obligaciones 
asumidas; reservas; así como al procedimiento de denuncia por el que 
dan por terminada su participación en la Convención". 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales recomienda al Cuerpo la 
aprobación del proyecto de ley que se informa, mediante el cual la 
Cámara ratifica la Convención descripta. La creciente conciencia sobre 
estos problemas en nuestro país, será considerablemente reforzada con 
la puesta en práctica de acciones contempladas en ella al mismo tiempo 
que Uruguay participará activamente en el esfuerzo internacional en 
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curso. 


Sala de la Comisión, 10 de diciembre de 1997. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Este proyecto viene aprobado por la 
Cámara de Representantes y por la unanimidad de los inte- 
grantes de la Comisión del Senado. Está relacionado con la 
Convención de las Naciones Unidades de Lucha contra la De- 
sertificación en los Países Afectados por Sequía Grave o De- 
sertificación, en particular, en Africa. 


Esta Convención establece distintas disposiciones en gene- 
ral para que se pueda encarar la lucha para evitar la desertifi- 
cación aplicando una prioridad para Africa, que está estableci- 
da en el artículo 7”. 


Luego sigue analizando distintos programas de acción na- 
cional, y en el artículo 10 dice: «El objetivo de los programas 
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de acción nacionales consiste en determinar cuáles son los 
factores que contribuyen a la desertificación y las medidas 
prácticas necesarias para luchar contra la desertificación y mi- 
tigar los efectos de la sequía». Este tema es largamente anali- 
zado desde el punto de vista técnico. 


El artículo 11 habla de los programas de acción subre- 
gionales y regionales y el artículo 12 refiere a la coopera- 
ción internacional, estableciendo: «Los países Partes afec- 
tados, en colaboración con otras Partes y con la comunidad 
internacional, deberán cooperar con miras a asegurar la pro- 
moción de un entorno internacional propicio para la aplica- 
ción de la Convención. Esa cooperación deberá abarcar tam- 
bién los sectores de transferencia de tecnología, así como 
de investigación científica y desarrollo, reunión de infor- 
mación y distribución de recursos financieros». Práctica- 
mente, este es el centro de todo lo que se busca con esta 
Convención. 


Creemos que esta iniciativa es de una importancia mani- 
fiesta. S1 bien nuestro país no es alcanzado por este peligro, la 
influencia de la desertificación en Africa está afectando en 
este momento el medio ambiente del mundo entero. 
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Por lo expuesto, aconsejamos la aprobación de esta Con- 
vención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Apruébase la “Convención de Na- 
ciones Unidas de Lucha contra la Desertificación en los 
Países Afectados por Sequía Grave o Desertificación, 
en particular Africa”, suscrito en la ciudad de París, 
República Francesa, el día diecisiete de junio de mil 
novecientos noventa y cuatro.» 


-En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


20) TRATADO DE AMISTAD Y COOPERACION EN- 
TRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LA FEDERACION DE RUSIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en noveno término del orden del día: «Proyecto 
de ley por el que se aprueba el Tratado de Amistad y Co- 
operación entre la República y la Federación de Rusia (Carp. 
N* 1197/98 - Rep. N* 744/98)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1197/98 
Rep. N* 744/98 
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Ally Br idancionado e Agente! 
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Zi de Zi 


Artículo Unico.- Apruébase el Tratado de Amistad y Cooperación 
entre la República y la Federación Rusa firmado en la ciudad de 
Nueva York, el 24 de setiembre de 1997. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 


Montevideo, a 1? de octubre de 1998. 


xs JAIME MAR£¿O TROBO 
Presidente 
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TEXTO DEL TRATADO 


La República Oriental del Uruguay y la Federación de Rusia, 
denominadas en adelante "Las Partes”, 


Inspiradas en los tradicionales lazos de amistad y respeto entre 
los pueblos de ambos Estados; 


Convencidas de la necesidad de un mayor acercamiento basado en la 
cooperación, confianza recíproca y adhesión a los principios de Derecho 
Internacional y justicia; 


Decididas a adecuar sus relaciones bilaterales a las nuevas 
realidades políticas, económicas y sociales; 


Conscientes de que el afianzamiento de sus relaciones de amistad e 
igualdad de derechos entre los Estados, responde a los intereses 
fundamentales de sus pueblos, así como a los objetivos de un desarroilo 
pacífico y armonioso de la comunidad internacional; 


Han acordado lo siguiente: 


ARTICULO 1 


Las Partes desarrollarán sus relaciones de colaboración y coopera- 
ción de conformidad con los principios fijados.en' la Carta de la 
Organización de las Naciones Unidas, de igualdad soberana, integridad 
territorial, independencia política, autodeterminación, no intervención 
en los asuntos internos, y otros principios universalmente reconocidos 
y las normas de Derecho Internacional. 


Las Partes propenderán a la cooperación constructiva en el ámbito 
internacional, con el fin de coadyuvar al establecimiento de un orden 
jurídico mundial equitativo, a la paz y seguridad internacionales, a la 
observancia irrestricta de los derechos y libertades del hombre y al 
respeto del derecho de cada Estado a su independencia política y 
económica. 


Asimismo, las Partes colaborarán en afianzar el reconocimiento del 
derecho de cada Estado a una política exterior independiente y la 
consolidación, en la práctica internacional, de los objetivos y 
principios de la Carta de la ONU, incluido el principio de la buena 
vecindad. 


ARTICULO 11 


A fin de preservar la paz y seguridad internacionales, las Partes 
utilizarán los mecanismos de la ONU en la prevención y solución de 
situaciones de crisis y conflictos internacionales susceptibles de 
conducir a la amenaza de la paz o a su quebrantamiento. 
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Las Partes incrementarán la cooperación en el marco de la ONU, para 
aumentar su eficacia y adaptación a las nuevas realidades mundiales, 
así como para el fortalecimiento del rol de esa Organización en cuanto 
a asegurar condiciones de vida pacíficas de los pueblos y afianzar las 
garantías de estabilidad y seguridad de los Estados. 


Las Partes contribuirán por todos los medios a potenciar el 
crecimiento de la ONU en la solución de los problemas globales, en la 
formación de un orden jurídico mundial equitativo y al desarrollo de la 
cooperación entre todos los Estados en las áreas política, económica, 
social, técnico-científica, ecológica, cultural, humanitaria y otras. 


Las Partes contribuirán a la ampliación de la cooperación entre la 
organizaciones regionales y la ONU. 


ARTICULO III 


Las Partes profundizarán y ampliarán el diálogo sobre las cuestio- 
nes principales de sus relaciones bilaterales y problemas internaciona- 
les. 


Las Partes favorecerán los contactos en todos los niveles, el 
intercambio de pareceres entre los órganos del Poder Legislativo y 
Ejecutivo de ambos Estados, incluyendo la realización de consultas 
políticas entre los Ministerios de Relaciones Exteriores, la organiza- 
ción de encuentros entre los representantes de los diferentes organis- 
mos estatales, con la finalidad de desarrollar la cooperación bilateral 
y la coordinación de su actividad para fortalecer la seguridad y la 
estabilidad internacional. 


Las Partes contribuirán a la creación de una Comisión Interguberna- 
mental y de estimarlo necesario, la de otros órganos permanentes oO 
especiales, para la cooperación en materia de comercio, economía, 
protección del medio ambiente, asuntos jurídicos, ciencia, cultura y 
deporte. 


ARTICULO 1V 


Con la finalidad de dar especial importancia a la coordinación de 
medidas prácticas para el desarrollo económico estable de los Estados 
y el crecimiento equilibrado de la economía mundial en general, las 
Partes cCooperarán en los organismos internacionales económicos, 
comerciales y financieros con el objetivo del fortalecimiento de la 
economía de ambos Estados y la consolidación del sistema de comercio 
multilateral sobre la base de la igualdad de derechos y la no discrimi- 
nación. 


ARTICULO V 


Las Partes contribuirán a incrementar la eficacia de los esfuerzos 
internacionales para mejorar y sanear la situación ecológica en el 
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mundo, teniendo en cuenta las normas de Derecho Internacional vigentes 
en esa área. 


Las Partes colaborarán, en ese terreno, mediante el intercambio de 
información, transferencia de conocimientos científico-técnicos y 
consultas recíprocas, creando la base jurídica correspondiente de la 
cooperación. 


ARTICULO VI 


Las Partes facilitarán el desarrollo de la cooperación científi- 
co-técnica entre la Federación de Rusia y la República Oriental del 
Uruguay en el marco del Tratado Antártico del 1* de diciembre de 1959. 


ARTICULO VII 


Las Partes intercambiarán “información sobre las estructuras 
comerciales, económicas y financieras rusas y uruguayas, y los 
mecanismos de integración que se están formando en el marco de la 
Comunidad de Estados Independientes y el de las Américas, contribuirán 
al desarrollo de los contactos y la cooperación entre ellos. 


ARTICULO VITI 


Las Partes adoptarán medidas efectivas para la creación de una base 
jurídica e institucional del mutuamente beneficioso comercio bilateral, 
el saneamiento de sus relaciones financieras, la cooperación económica 
y científico-técnica, la promoción de inversiones y la constitución de 
empresas mixtas. 


ARTICULO IX 


Las Partes promoverán el intercambio de ideas e información que 
contribuyan al respeto y la observancia de los derechos y libertades 
del hombre y a la ampliación de los contactos directos entre los 
ciudadanos de ambos países. 


Las Partes estimularán los contactos entre las instituciones y los 
representantes de la cultura y contribuirán al desarrollo del intercám- 
bio en materia de turismo y deporte. 


ARTÍCULO X 


Las Partes cooperarán en la lucha contra la delincuencia, ante todo 
contra el crimen organizado; el terrorismo internacional en todas sus 
formas y manifestaciones, incluyendo los actos contra la seguridad de 
la aviación civil y la navegación marítima, el tráfico ilegal de drogas 
y sustancias sicotrópicas, la falsificación de moneda, el contrabando, 
incluso el transporte ilegal a través de las fronteras de valores 


110-C.S. CAMARA DE SENADORES 3 de Noviembre de 1998 


culturales, así como las especies de animales y plantas que se 
encuentran en peligro de extinción. 


ARTICULO XI 


Las Partes celebrarán, en caso de ser necesario, los Convenios y 
Acuerdos ejecutivos complementarios para cumplir con las cláusulas del 
presente Tratado. 


ARTÍCULO XII 


El presente Tratado no afecta las obligaciones que la Federación de 
Rusia y la República Oriental del Uruguay hayan asumido por otros 
Convenios Internacionales de carácter bilateral y multilateral, y no 
estará dirigido contra terceros Estados. 


ARTICULO XIII 


El Tratado entrará en vigor en la fecha de la última de las 
notificaciones escritas por medio de las que las Partes se comuniquen 
haber dado cumplimiento a sus respectivos procedimientos internos. 


La validez del presente Tratado será de diez años y se prorrogará 
automáticamente por períodos quinquenales si ninguna de las Partes 
informa a la otra en forma escrita y con un año de anticipación su 
deseo de denunciarlo. 


Hecho en Nueva York, el 24 de setiembre de mil novecientos noventa 


y siete, en dos ejemplares, cada uno en español y ruso, siendo ambos 
textos igualmente válidos. 


SIGUEN FIRMAS 
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MINISTERIO DE 


RELACIONES EXTERIORES 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


C.S.- 


Montevideo, 3 FEB. 1998 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL: 


El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de dirigirse a ese Cuerpo a fin de someter a consideración de la Asamblea 
General, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 168 numeral 20 de la 
Constitución de la República, el adjunto Proyecto de Ley por el cual se aprueba el 
Tratado de Amistad y Cooperación entre la República y la Federación de Rusia, 
firmado en la ciudad de New York el 24 de setiembre de 1997. 


Dicho Acuerdo reviste 
importancia y trascendencia dado que constituye el primer instrumento jurídico de 
contenido esencialmente político a ser implementado entre Uruguay y Rusia luego 
de la disolución de la Unión de fas Repúblicas Socialistas Soviéticas en diciembre 
de 1991. 


Sin desnaturalizar su 
condición de Tratado marco de las relaciones uruguayo-usas, engloba y 
complementa todos los actos jurídicos que había suscrito el Uruguay con la ex 
Unión Soviética. 


Por otra parte, debe 
considerarse como una contribución decidida a elevar ¿as relaciones bilaterales a 
un nuevo nivel acorde con las actuales realidades políticas, económicas y 
sociales. Asimismo representa una exteriorización del espíritu de entendimiento 
mutuo y del considerable potencial del desarrollo de las relaciones entre ambos 
países sobre la base de la confianza mutua y la adhesión a los principios de 
derecho internacional y justicia. 
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Es de destacar 
especialmente el papel que ambas partes asignaron a la cooperación bilateral en 
la Organización de las Naciones Unidas y en el ámbito internacional en general a 
la luz de los principios fundamentales del Derecho Internacional, tanto en 
materias estrictamente políticas como en los sectores económico, comercial y 
financiero, aspecto éste que evidencia, expresa e implícitamente, la voluntad de 
los dos países de fortalecer el rol de dicha Organización en cuanto a asegurar a 
los pueblos condiciones de vida pacíficas y afianzar las garantías de estabilidad y 
seguridad internacionales. 


En este sentido, la voluntad 
común de ambos Estados se ve reflejada fundamentalmente en los artículos 1, Il y 
íV del Tratado. 


No se han incluido en el 
Tratado situaciones especiales como las referidas a créditos u operaciones 
imapagas heredados por Rusia de la ex Unión Soviética, dado que la contraparte 
no aceptó tal posibilidad y porque los problemas prácticos suscitados en torno a 
esos temas se negociaron y dilucidaron por separado, existiendo ya a este 
respecto un acuerdo formal recientemente alcanzado. 


El Poder , Ejecutivo 
considera al presente Tratado la base fundamental de las relaciones bilaterales 
futuras con Rusia, motivo por el cual solicita a ese Cuergp darle la or 
prioridad y celeridad posible al! trámite de aprobación. 


LIO MARIA lá 


BRESIDENTE 6% LA REPUBLICA 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO.- Apruébase el Tratado de Amistad y Cooperación entre la 
República y la Federación de Rusia firmado en ta ciudad de Nueva York, el 24 de 
setiembre de 1997. 
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Comisión de Asuntos 
Internacionales 


INFORME 


Señores Representantes: 


El Poder Ejecutivo envía para su estudio el 
proyecto de ley por el cual se aprueba el Tratado de Amistad y 
Cooperación entre la República Oriental del Uruguay y la Federación de 
Rusia, suscrito en la ciudad de Nueva York, el 24 de setiembre de 1997. 


Dicho Acuerdo constituye el primer instrumento 
jurídico de contenido esencialmente político que entraría en vigencia 
entre Uruguay y Rusia luego de la disolución de la Unión de las 
Repúblicas Socialistas Soviéticas en diciembre de 1991. 


Este Tratado engloba y complementa todos los 
actos Jurídicos que había suscrito el Uruguay con la ex Unión Soviéti- 
ca. Ambas Partes al suscribir el presente Tratado lo han hecho a 
sabiendas de la necesidad de un acercamiento ulterior más específico en 
logs distintos ámbitos de cooperación y que constituyen capítulos 
fundamentales como ser: comercio, economía, protección del medio 
ambiente, lucha contra el terrorismo, la delincuencia, el crimen 
organizado y el tráfico ilegal de drogas, asuntos jurídicos, ciencia, 
cultura y deporte. 


En el artículo 11 del Tratado, las Partes le dan 
una importancia muy especial al fortalecimiento del rol de la organiza- 
ción de las Naciones Unidas (ONU), así como a la prevención y solución 
de situaciones de crisis y conflictos internacionales en el marco de la 
ONU. Las Partes también contribuirán ad crecimiento de la ONU en la 
solución de los problemas globales, en la formación de un orden 
jurídico mundial equitativo. 


El artículo 111 del Tratado establece la 
posibilidad de la creación de una comisión intergubernamental y si las 
Partes lo estiman necesario, la de otros Órganos permanentes 0 
especiales en materia de comercio, economía, protección del medio 
ambiente, asuntos jurídicos, ciencia, cultura y deporte. 


Las Partes cooperarán en los organismos 
internacionales económicos, comerciales y financieros con el objetivo 
del fortalecimiento de la economía de ambos Estados y la consolidación 
del sistema de comercio multilateral. 


En los artículos V y VI las Partes se comprome- 
ten a incrementar los esfuerzos internacionales para mejorar y sanear 
la situación ecológica en el mundo y a facilitar el desarrollo de la 
cooperación científico-técnica en el marco del Tratado Antártico de 
1? de diciembre de 1959. 
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El artículo XI11 del Tratado establece la duración del mismo que es 
de diez años y se prorrogará automáticamente, por períodos quinquenales 
si ninguna de las Partes informa a la otra en forma escrita y con un 
año de anticipación, su deseo de denunciarlo. 


Por último, cabe destacar que este proyecto de ley ya ha sido 
suscrito por la Federación de Rusia con otros países de América Latina 
como ser: Bolivia, Colombia, Ecuador, Panamá y Venezuela. Con Argentina 
y con Brasil muy pronto entrará en vigencia. 


Por lo expuesto esta Comisión aconseja al plenario la aprobación 
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del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 9 de setiembre de 1998. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- La Comisión de Asuntos Interna- 
cionales resolvió traer este Tratado a la aprobación del Sena- 
do, dado que es el primer convenio internacional que firma la 
República con la Federación de Rusia después de la disolución 
de la Unión Soviética. 


Este es un Tratado de carácter político general, en el que se 
declara la voluntad de desarrollar un conjunto de políticas de 
cooperación en el plano científico, técnico, humanitario y de 
afirmación de la paz. Es, sobre todo, una propuesta de declara- 
ción de voluntad política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


JORGE PANDOLFO 
Miembro Informante 
- ARTURO HEBER FÚLLGRAFF 
MARINO IRAZOQUI 
CARLOS PITA 
RICARDO PLANCHON 
RAMON PEREIRA PABEN 


BALTASAR PRIETO: 
ALICIA RATNUSSO 


«Artículo Unico.- Apruébase el Tratado de Amistad 
y Cooperación entre la República y la Federación Rusa 
firmado en la ciudad de Nueva York, el 24 de setiem- 
bre de 1997». 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


21) NUMERALES DECIMO A DECIMOQUINTO. AL- 
TERACION DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- En los minutos que nos quedan, y 
con el acuerdo de la señora Presidenta de la Comisión de 
Educación y Cultura, vamos a proponer que el Senado consi- 
dere los numerales décimo a decimoquinto, por los cuales se 
hacen varias designaciones de escuelas con los nombres «Ho- 
landa», «Mahatma Gandhi», «Escuela Quemada», «Países del 
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MERCOSUR», «Irma Aycaguer Ciganda de Bonino» y «Ma- 
lasia». 


Concretamente, solicitamos que estos asuntos se voten en 
forma conjunta, ya que fueron aprobados por unanimidad en 
la Comisión de Educación y Cultura y estas escuelas están 
esperando que se formalicen estas designaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


22) HOLANDA, MAHATMA GANDHI, ESCUELA QUE- 
MADA, PAISES DEL MERCOSUR, IRMA AYCA- 
GUER CIGANDA DE BONINO Y MALASIA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar los asuntos 
cuyo tratamiento resolvió el Senado, por moción del señor 
Senador Bergstein. 


RE 


DE 
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Dése lectura por Secretaría, una por una, a las designacio- 
nes a que se hace referencia. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Se designa 
con el nombre Holanda la Escuela N* 197 del departamento de 
Canelones; con el nombre Mahatma Gandhi, la Escuela N* 185 
de la ciudad de Las Piedras, departamento de Canelones; con 
el nombre Escuela Quemada, la Escuela N* 147 de la 13* 
Sección Judicial del departamento de Canelones; con el nom- 
bre Países del MERCOSUR, la Escuela N* 191 del departa- 
mento de Montevideo; con el nombre Irma Aycaguer Ciganda 
de Bonino la Escuela N* 99, del departamento de Rocha y con 
el nombre Malasia, la Escuela N” 141 del departamento de 
Montevideo. (Carps. Nos. 1106, 1139, 1140, 1138, 1133 y 
1063/98 - Reps. Nos. 740, 738, 739, 737, 723 y 745). 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1106/98 
Rep. N* 740/98 


ComarcdG 


fr TDS 


Zaid Le 


rtí nico.- Desígnase con el nombre "Holanda" la Escuela 
N* 197 del departamento de Canelones, dependiente del Consejo 


de Educación Primaria 
Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
Montevideo, a 1* de julio de 1998, 


(Administración Nacional de Educación 


en 
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Comisión de 
tucación y Cultura 


o 


eñores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura ha considera- 
lo el proyecto de ley por el cual se propone designar la Escuela N* 197 
ton el nombre "Holanda". Dicha escuela, ubicada en Carlos Roxlo y De La 
Bierra (Las Piedras), atiende numeroso alumnado de una zona de modesta 
condición económica como lo es el "Barrio Herten". 


La propuesta surgió en la propia comunidad 
educacional. En efecto: luego de un indispensable proceso de consultas 
'a padres, organizaciones de vecinos, autoridades y cuerpo docente, la 
comisión de vecinos acordó, en reuniones sucesivas realizadas con fecha 
1 de octubre y 23 de noviembre de 1996, propiciar el nombre "Holanda" 
para designar la escuela, en reconocimiento a los frecuentes vínculos 
que ese centro educador ha establecido con la representación diplomáti- 
ca de aquel país, de los que han resultado múltiples beneficios en 
relación con los objetivos culturales y educacionales de la escuela. 


Esta Comisión entiende de justicia la nominación 
referida. En primer lugar, porque la aspiración surgió originariamente 
del entorno del centro educador: los protagonistas del quehacer 
pedagógico, los padres y los colaboradores asiduos de la escuela, es 
decir, aquellos sin los cuales la misma no podría funcionar adecuada- 
mente. 


En segundo lugar, porque la designación de 
referencia contribuirá a estrechar los lazos de hermandad con un país 
con el que tenemos un fluido orden de relaciones diplomáticas y cuya 
Embajada se ha interesado en reiteradas oportunidades por colaborar con 
la escuela, concretándose todo ello en múltiples acciones de ayuda. 


Por tales fundamentos, y habiéndose dado 
cumplimiento a la normativa vigente (artículo 202 de la Constitución, 
Resolución de la Cámara de Representantes de 16 de octubre de 1991 y 
acuerdo interno de la Comisión de Educación y Cultura), se aconseja al 
Plenario la aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 18 de marzo de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE 
Miembro Informante 
ROQUE ARREGUI 


RICARDO FALERO 
CARLOS GAMOU 
di MARIO L. ESPINO 
EDUARDO RODINO 
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Carp. N* 1139/98 
Rep. N* 738/98 


ES. | 


Li Córmara 


defi, AasanimadecÓaiquinde | 
Dicgectod Ley 


Artículo Unico.— Desígnase "Mahatma Gandhi" la Escuela N” 
185 de la ciudad de Las Piedras, departamento de Canelones, 


dependiente del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de agosto de 1998. 


AE 


A Vies 
add 


a e MARTO TROBO 
É Presidente 
MART CÍA NIN | 
Se afio. l 
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Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 


Señores Representantes: 


A propósito del presente proyecto de ley por el 
cual se propone la nominación de la Escuela N” 185 de la ciudad de Las 
Piedras como "Mahatma Gandhi", dice la exposición de motivos: 


"El carácter ejemplarizante de esa figura histórica resulta 
incuestionable, por los valores superiores que defendió, precisamente 
cuando la humanidad se'ha colocado en grave riesgo de generar confla- 
graciones generalizadas, a lo que el auge de la técnica moderna, si se 
aplicara a tales designios de destrucción, le conferiría caracteres más 
que alarmantes. 


Es por tales razones que corresponde expresar una sincera compla- 
cencia cuando un centro educador exalta una figura que simboliza, por 
antonomasia, el esfuerzo inusitado del ser humano por abolir las 
condiciones que produce la violencia, porque ella es y será siempre un 
retroceso hacia los estadios inferiores de la animalidad". 


La vida de Gandhi es ejemplarizante, en la medida en que, como 
afirmara Nehru, representó las masas campesinas de la India y sintió la 
más genuina preocupación por el destino de los pobres y los desampara- 
dos. 


Con la perspectiva que da el tiempo transcurrido, su silueta 
histórica puede ya examinarse desprendiéhdola de la circunstancia 
concreta en la que se diera su transitar mundano, y proyectarlo como 
símbolo intemporal de los más nobles sentimientos que puede generar la 
persona humana. : : 


La Escuela N” 185 encontrará en su figura de hombre para quien el 
pacifismo y la solidaridad con los afligidos por la desventura 
económica, constituyeron la suprema teleología de su existencia, una 
inconmensurable fuente de influjos de cultura que en la interacción 
educador-educando generarán bienes y valores noblemente formativos. 


3 de Noviembre de 1998 CAMARA DE SENADORES C.S.-119 


Por tales fundamentos y habiéndose cumplido los extremos que 
requieren el artículo 202 de la Constitución de la República y la 
Resolución de la Cámara de Diputados de fecha 16 de octubre de 1991, 
así como contándose con el asentimiento formal de la Dirección, 
personal docente y Comisión de Fomento del centro educacional, vuestra 
Comisión de Educación y Cultura se permite aconsejar la aprobación de 
la iniciativa correspondiente. 


Sala de. la Comisión, 18 de marzo. de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE 
Miembro Informante 
ROQUE ARREGUI 
RICARDO FALERO 
CARLOS GAMOU 
MARIO L. ESPINOSA 
EDUARDO RODINO 


Carp. N* 1140/98 
Rep. N* 739/98 


LCanaa 
eS Ed, IU SOBEcre 
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Artículo Unico.— Desígnase "Escuela Quemada" la Escuela N” 
147 de la 13* Sección Judicial del departamento de Canelones, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de agosto de 1998. 


Presidente 


Comisión de 
Educación y Cultura 


TINFORME 


Señores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura analizó el 
proyecto de ley por el cual se propone designar con el nombre "Escuela 
Quemada", la Escuela Rural N* 147, ubicada sobre el camino Taborda, a 


la altura del km. 12.500 de la Ruta N” 11 del departamento de Canelo- 
nes. 


"Dicha escuela", dice la exposición de motivos, 
"que es la más numerosa en población escolar de la zona, fue creada en 
1933. En 1952 fue destruida por un incendio y con el esfuerzo del 
vecindario recomenzó su acción educadora en un galpón de la zona hasta 
que las autoridades la reinstalaron formalmente en 1958, funcionando 
hasta la actualidad en un predio donado por el señor Roque Layuda, 
vecino de la zona fallecido hace pocos años. 
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El lamentable incendio acaecido en la escuela, 
con deterioro total del edificio escolar, mobiliario y material 
didáctico, determinó paradójicamente la identificación institucional y 
sociocultural de la escuela. 


En efecto, esa denominación aparece a partir de 
1952 en los planos de la zona y también figura en los recibos oficiales 
de la Administración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) así como en 
los de la Administración Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas 
(UTE) . 


Todo el entorno social desde Santa Rosa a San 
Jacinto se ha referido a dicho centro educador y desde aquel insuceso, 
con la denominación 'Escuela Quemada', y atendiendo a esa innegable 
realidad sociológica, reunida la Comisión de Fomento y el personal 
docente, más numerosos vecinos y padres de alumnos, el día 21 de junio 
de 1996 se acordó propiciar ante las autoridades correspondientes la 
confirmación legal del nombre referido que en concepto de los proponen- 
tes, además de respetar una denominación que la población desde hace 
mucho le ha espontáneamente adjudicado, tiene la virtud de evocar el 
esfuerzo denodado del vecindario por reconstruirla y el logro exitoso 
obtenido". 


La  toponímica ¡uruguaya está matizada de 


denominaciones como: "Carreta Quemada", "Sauce Solo", "Cerro Largo", 
"Tranqueras", "Fraile Muerto", "Tres Arboles", "Tropa Vieja", "Tierras 
Coloradas", "Palo Solo", "Tarariras", "Víboras", "Aguas Buenas", 


"Piedra Sola", "Mal Abrigo", que, más allá de su significación literal 


(a veces no exenta de pintoresquismo), encierran en su abigarrada realidad, 
entrañables simbolismos, cargas afectivas y valores históricos estimables 
porque hacen a la perduración de las tradiciones locales, cuya peculiaridad 
sustantiva no siempre puede ser cabalmente comprendida desde ópticas 
exógenas. 


sta Comisión entendió de justicia respetar la voluntad de la comunidad 
--Expresamente manifestada en un acto formal realizado el 21 de julio de 
1996-- y sus fundamentos, que la exposición de motivos, en el trozo 
transcripto, explicita adecuadamente. 


Por tales razones, la Comisión de Educación y Cultura aconseja al 
Plenario la aprobación del presente proyecto de ley, haciendo constar 
asimismo, que se dio cumplimiento al artículo 202 de la Constitución de la 
República y a la Resolución de la Cámara de Diputados de fecha 16 de octubre 
de 1991. 


Sala de la Comisión, 18 de marzo de 1998. 


Agapo Luis Palomeque (Miembro Informante), Roque Arre- 
gui, Ricardo Falero, Carlos Gamou, Mario L. Espinosa, 
Eduardo Rodino. 
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Carp. N* 1138/98 
Rep. N* 737/98 


E V G 


E 


¿es 
ts 


Artículo Unico.— Desígnase "Países del MERCOSUR" la Escuela 
N* 191 del departamento de Montevideo, dependiente del Consejo 


de Educación Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de agosto de 1998. 


Presidente 


3 de Noviembre de 1998 CAMARA DE SENADORES C.S.-123 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
N*03. 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Montevideo, 9 ENE, 1998 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 
Mensaje N*01/98 
El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto Cuerpo con 
el fin de someter a su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña por el cual se 
designa con el nombre de “PAÍSES DEL MERCOSUR” a la Escuela N” 191 del Departamento 


de Montevideo.- 


La propuesta efectuada por la Dirección de la Escuela, Comisión 
Fomento y Personal Docente cuenta con el informe favorable de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública, quienes señalan que no existe en el 


departamento otra Escuela con esa nominación.- 


El citado centro educativo está ubicado en una zona de 
características socio - económicas de muy escasos alcances, y merece la nominación 
propuesta por-encontrarse justamente en la base de una sociedad que espera de esta unión 


americana la mejora de sus condiciones de vida.- 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y por su intermedio a 


los demás miembros de ese Alto Cuerpo con su mayor consideración.- 


Ny 


É 
Exp. 975451 ii gAN50 
ñ AN 
JO A REPUILCA 


MM/pe PRESI 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1” Designase con el nombre de “PAÍSES DEL MERCOSUR” a la Escuela N” 191 del 
7) Departamento de Montevideo.- 


Artículo 2? Comuníquese, publíquese, archívese.- 


Exp. 975451 
MM/pc 


SECRETARIA : 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


En sesión de la. fecha ye id d 
la e, dispone AA 
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: Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 


_Seflores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura eleva 
.con informe favorable el proyecto de ley, que remitido por el Poder 
Ejecutivo, denomina "Países del MERCOSUR" a la Escuela N”* 191 del 
departamento de Montevideo. 


Se trata de una escuela centenaria, enclavada 
desde principios de siglo en el antiguo barrio Ituzaingó y en el de más 
reciente creación Las Acacias, de reconocida trayectoria como institu- 
ción, valorada por sus vecinos y padres más carenciados cómo el 
baluarte capaz de brindar a sus hijos, en muchos casos, las únicas 
oportunidades de cambios positivos en sus vidas. Desde el año 1996 pasa 
a funcionar en doble turno al trasladarse la Escuela N” 56 para otro 
local, volviéndose todo el centro educativo ¿integrado bajo una 
dirección el foco irradiador de cultura de la zona, con perfil propio 
y esperanzas para toda una población que se caracteriza por sus escasas 
condiciones socio-económico-culturales. 


A partir del presente año debido al esfuerzo y 
la acción personal de la Maestra Directora y de la Comisión de Fomento, 
existe un interés particular por ofrecer un ámbito altamente formador 
de valores morales, sociales, afectivos y- estéticos imprescindibles 
para la vida de relación, pudiéndose apreciar además, mejoras edilicias 
y de ambientación introducidas en el edificio escolar y en sus 
respectivos ambientes. 


De esta manera trasciende la esperanza de 
quienes integrando .sus esfuerzos en una actividad mancomunada que 
redunda directamente en el bienestar de sus alumnos y de su entorno, 
los que al igual que los países que componen el Mercado Común del Sur 
aspiran a abrirse horizontes de trabajo y prosperidad y mejorar sus 
condiciones de vida. 


Esta nominación cuenta con el informe favorable 
de las autoridades de la Administración Nacional de Educación Pública, 
quienes señalan que no existe en el departamento otro centro docente 
con ese nombre. 
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Por lo anteriormente expuesto, se aconseja al Plenario la aproba- 
ción del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 1* de abril de 1998. 


MARIO L. ESPINOSA 
Miembro Informante 
ROQUE ARREGUI 
RICARDO FALERO 
“+. CARLOS GAMOU 
AGAPO LUIS PALOMEQUE 
EDUARDO RODINO 


Carp. N* 1133/98 
Rep. N* 723/98 


DARUPBEAR dee etarras 


SL BLE 
LOA! NOARUVÉL 


Le Teprarlamlea encia 
Aso STD EAS cEnriqucirde 
C ge 
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rtículo Unico.- Desígnase con el nombre "lrma Ayqaguer Ciganda 
de Bonino" la: Escuela Rural N”" 99, del departamento de Rocha, 
dependiente dei Consejo de Educación Primaria (Administración 


Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 


Montevideo, a 4 de agosto de 1998. — 


JAIME MARIO TROBO 
Presidente 


C.S.-127 


(023073: CAMARA DE SENADORES 3 de Noviembre de 1998 


CAMARA DE 
REPRESENTANTES 


Gomás ón ¡den 
Educación y Cultura 


INFORME 


Señores Representantes: 


Esta Comisión de Educación y Cultura aconseja al 
Plenario: la anrrabación de la iniciativa presentada por la señora 
Representante Yeanmeth Puñales Brun, por la cual se propone designar a 
la'Escuela Rial AH 99 del departamento de Rocha, con el nombre "Irma 
Aygaguen ate, Bonino 


Ñ impnecesidad de construir este centro docente se 
debió al desanuobha der ye ¿producción 'arrocera en todo el norte del 
departamento de Kocha.' El- trabajo continuo del obrero arrocero en 
etapas de laboreo de la tierra y de cosechas del arroz, así como 


también el riego del grano: obliga al afincamiento del mismo y su 
familia en el propio arrozal.__ 


Es en esos tiempos que aparece la trascendental 
presencia de quien cariñosamente ¿los: pobladores le llamaban "doña 
Írua", esposa del sefíor Luis Eduardo Bonino, hoy fallecido, propietario 
en, ese entonces del: esa conontS arrocero denominado "Corral de 
Palma". 


Afincados en. la zona en la década del 60, una de 
las preocupaciones de dofía Irma era el educar: a los hijos de ese gran 
número' de personal dependiente, que nacían y crecían en ese arrozal, 
tratando de evitar el traslado de madres e hijos hacia las ciudades de 
Lascano o Chuy, como localidades más cercanas. Ese traslado conllevaría 
a la desintegración del. núcleo familiar, con. todos los efectos 
negativos que ese proceso provocaría. 


- Una vez obtenida la autorización correspondiente 
de las autoridades nacionales de la Educación y asumiendo totalmente el 
costo de la construcción y mantenimiento del. centro educativo, es que 
surge así -lo que-* fuera una. constante en los sentimientos de esta 
“generosa y visionaria mujer: La Escuela” "Corral de Palma". 


Luego del fallecimiento de dofñia Irma, el 18 de 
octubre de 1983, sus hijos María del Carmen, Josefa Elisa, Luis Eduardo 
y Pedro Javier, continúan hasta el día.de hoy.con esa labor de apoyo 
económico y logístico constante . ante las necesidades de este centro de 
.estudios, como una manera de continuar lo que aquella destacada 'uujer, 
de nobles sentimientos Y muy recordada aún en nuestros días, pudo 
concretar. 


Por el vigente recuerdo de doña Irma, latente en 
la sociedad toda por su vocación de servicio en pos de un noble y 
destacado fin, como es el de educar, se considera de estricta justicia 
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la citada nominación que significa un ejemplo de gratitud para las 
futuras generaciones. 


Se deja constancia que se cuenta con el asentimiento de la Maestra 
Directora y de la Comisión de Fomento. 


Sala de la Comisión, 1* de abril de 1998. 


MARIO L. ESPINOSA 
Miembro Informante 
ROQUE ARREGUI 
RICARDO FALERO 
CARLOS GAMOU 
AGAPO LUIS PALOMEQUE 
EDUARDO RODINO 
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Carp. N* 1063/98 
Rep. N* 745/98 
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Artículo Unico.- Desígnase con el nombre "Malasia", la Escuela 
N”* 141 del departamento de Montevideo, dependiente del Consejo 
de Educación Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 13 de mayo de 1998. ; 


Presidente 
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MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA N*33 


Montevideo, 1 ? MAR , 1998 
Mensaje N* 04/98 
Señor Presidente de la Asamblea General 


Doctor HUGÓ BATALLA — 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto 
Cuerpo con el fin de someter a su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña por el 
cual se designa con el nombre “REINO DE MALASIA” a la Escuela N* 141 del Departamento 
de Montevideo, 

La propuesta efectuada por la Dirección de la Escuela y 
Comisión Fomento cuenta con el informe favorable de las autoridades de la Administración 
Nacional de Educación Pública, quienes señalan que no existe en el Departamento otra 
escuela con esa nominación. 

El Reino de Malasia ha desarrollado lazos de amistad con 
nuestro país, existe además una corriente cultural que seguramente irá creciendo con el paso 
del tiempo. 

Asimismo la integración es día a día más fuerte a pesar de la 
distancia que separa nuestras naciones, 

El Reino de Malasia obtuvo su independencia el 31 de agosto 
de 1957. Su población está constituida por tres pueblos que mantienen su identidad; los 
malayos, los chinos y los indios. 

El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y por su 


intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuerpo con su mayor consideración. 
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ARTÍCULO 1” Designase con el nombre de “REINO DE MALASIA” a la Escuela N? 141 del 


Departamento de Montevideo. - 


ARTÍCULO 2” Comuníquese, publíquese, archívese. 


Exp. N' 975568 
PCifn 


PROF, ANTONIO GUERRA GARABALLO 
MINISTRO (1) DE EDUCACION 
Y CULTURA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los proyectos de ley. 
(Se leen) 
-En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en general 
los proyectos mencionados. 


(Se votan:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a la discusión particular de cada uno de los pro- 
yectos de ley, comunicándolos a quien corresponda. 


Léase el artículo único correspondiente a la Carpeta 1106/98. 
(Se lee:) 

«Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de “Ho- 
landa” la Escuela N* 197 del departamento de Canelo- 
nes, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública)». 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


Léase el artículo único correspondiente a la Carpeta 1139/98. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de *Ma- 
hatma Gandhi” la Escuela N* 185 de la ciudad de Las 
Piedras, departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública)». 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Salvo que algún señor Senador quie- 
ra decir algo en particular sobre alguno de los proyectos de ley, 
propongo que se voten en conjunto todos los que faltan. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no tie- 
nen objeciones, seguiremos el procedimiento propuesto por el 
señor Senador Korzeniak, en el sentido de que se realice una 
sola votación en particular para todos los proyectos de ley en 
conjunto, dado que todos, además, deben comunicarse al Po- 
der Ejecutivo, en el caso de que sean aprobados. 


(Apoyados) 


En consecuencia, léanse los proyectos correspondientes a 
las Carpetas Nos. 1140, 1138, 1133 y 1063, todas del año 
1998. 


(Se leen:) 


«Artículo Unico.- Desígnase “Escuela Quemada” la 
Escuela N* 147 de la 13* Sección Judicial del departa- 
mento de Canelones, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Primaria (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública)». 


«Artículo Unico.- Desígnase “Países del MERCOSUR” 
la Escuela N* 191 del departamento de Montevideo, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública)». 


«Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Irma 
Aycaguer Ciganda de Bonino” la Escuela Rural N* 99 
del departamento de Rocha, dependiente del Consejo 
de Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública)». 


«Artículo Unico.- Desígnase con el nombre *Mala- 
sia” la Escuela Rural N* 141 del departamento de Mon- 
tevideo, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública)». 


-En consideración. 


De acuerdo con la propuesta del señor Senador Korzeniak, 
se van a votar los proyectos de resolución leídos, en conjunto. 


(Se votan: ) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quedan sancionados los proyectos de ley que se comunica- 
rán al Poder Ejecutivo. 


(No se publican los textos de los proyectos de ley aproba- 
dos por ser iguales a los considerados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores miembros 
de la Comisión de Asuntos Administrativos si están en condi- 
ciones de realizar un informe con relación al punto 19 del 
orden del día, relativo a venias de destitución, dado que no las 
podemos considerar sin pasar a sesión secreta. 
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SEÑOR CID.- No estamos en condiciones de tratar las tres 
venias de destitución que figuran en dicho punto, pero sí lo 
haremos en el día de mañana. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el punto 17 del 
orden del día, por el que se deroga el artículo 2” de la Ley 
N* 15.640, va a dar lugar a discusión. Asimismo, supongo 
que con el asunto que figura en décimo octavo término del 
orden del día, relativo a la legislación vigente tendiente a com- 
batir la usura, ocurrirá lo mismo. 


Por lo tanto, propongo que, como faltan diez minutos para 
las 20 horas, se levante la sesión y estos puntos se incorporen 
al orden del día de la sesión de mañana, porque en tan poco 
tiempo no podemos resolverlos. 


23) TREINTA Y TRES ORIENTALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro, que la pregunta se refería 
al punto 16 del orden del día, que es una designación y con- 
sultaba a los miembros de la Comisión de Defensa Nacional 
sobre la misma. 


Comparto con el señor Senador Gargano el criterio de que 
esos dos proyectos de ley deberían ser incluidos en el orden 
del día de la sesión de mañana. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BREZZO.- Se trata, simplemente, de la designa- 
ción del Batallón de Infantería N* 10 del Comando General 
del Ejército con el nombre «Treinta y Tres Orientales». La 
Comisión de Defensa Nacional lo consideró y, por unanimi- 
dad, recomienda su aprobación. 


En consecuencia, mociono para que se declare urgente y se 
considere de inmediato 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar, entonces el decimosexto punto del 
orden del día: «Proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre “Treinta y Tres Orientales”, el Batallón de Infantería 
N* 10 del Comando General del Ejército. (Carp. N* 1186/98 - 
Rep. N* 742/98)». 


(Antecedentes:) 
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Carp. N* 1186/98 
Rep. N* 742/98 
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Artículo Unico.- Designase "Treinta y Tres Orientales" el 


Batallón de Infantería N* 10 del Cowando General del Ejército. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de setiembre de 1998. 


Presidente 
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REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


Ministerio de Defensa Nacional 


MENSAJE 39/9 9 8 
98028250 Montevideo, 16 JUN, 1998 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL. - 
DOCTOR HUGO BATALLA. - 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, acorde a lo preceptuado por el numeral 13 del 
artículo 85 de la Constitución de la República, a efectos de 
someter a su consideración el adjunto Proyecto de Ley por el 
cual se designa al Batallón de Infantería Nro. 10 del Comando 
General del Ejército, con el nombre "Treinta y Tres 
Orientales. la o. 

Esta iniciativa se fundamenta en el' hecho de que el 
mencionado Batallón no tiene designación propia, 
considerándose pertinente asignarle el de la ciudad donde 
tidne su aséntamiento, sosnoe ro daó psp ss pre i 

Acorde a lo gestionado por el Comando General del 
Ejército, se solicita al señor Presidente la atención de ese 
Cuerpo al Oda Proyecto de Ley cuya aprobación se 
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El. Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de ese 


r 


Cuerpo con la mayor consideración. 
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¡Li ARTICULO lro.- Desígnase al Batallón de Infantería Nro. 10 
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del Comando General del Ejército, con el nombre "Treinta y 


Tres Orientales". 


ARTICULO 2do.- Comuníquese, publíquese y archívese.--------- 
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Comisión de 
Defensa Nacional 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Defensa Nacional ha 
considerado el Mensaje del Poder Ejecutivo por el cual se denomina 
"Treinta y Tres Orientales" al Batallón de Infantería N” 10 del Comando 
General del Ejército, con asiento en la ciudad capital del departamento 
de Treinta y Tres. 


A la vez de no formular objeción a dicha 
denominación, esta Asesora entiende que es de justicia, dado el nombre 
del departamento y de su capital, que el Batallón de Infantería N*” 10 
también lleve el nombre acorde a esa ubicación, teniendo en cuenta que 
esta unidad militar aún no tiene designación. 


Por lo tanto, vuestra Comisión de Defensa 
Nacional recomienda al Plenario su aprobación. 


Sala de la Comisión, 9 de julio de 1998. 


GONZALO PIANA EFFINGER 
Miembro Informante 
BRUM CANET 
GUSTAVO PENADES 
GUILLERMO STIRLING 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. -En consideración. 

(Se lee) Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

-En discusión general. (Se vota:) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. -16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Se vota:) Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará al 


Poder Ejecutivo. 
-15 en 16. Afirmativa. 
(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 


En discusión particular. ser igual al considerado) 
Léase el artículo único. 24) SE LEVANTA LA SESION 
(Se lee:) SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo propuesto por 
el señor Senador Gargano, los puntos restantes serán incorpo- 
«Artículo Unico.- Desígnase “Treinta y Tres Orien- rados al orden del día de la sesión de mañana. 


tales” el Batallón de Infantería N* 10 del Comando Ge- 
neral del Ejército.» Se levanta la sesión. 
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(Así se hace a la hora 19 y 51 minutos, presidiendo el 
licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes los 
señores Senadores Bentancur, Bergstein, Brezzo, Casartelli, 
Cid, Couriel, Dalmás, Gargano, Hualde, Irurtia, Korze- 
niak, Millor, Ovalle, Pereyra, Sarthou y Segovia). 


Lic. HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
Presidente 


Sr. Mario Farachio 
Lic. Jorge Moreira Parsons 
Secretarios 


Sr. Freddy A. Massimino 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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